Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew Kleczew, 20.03.2017 r.
62-540 Kicczew

pl. KoSciuszki §

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepisow prawa podatkowego

Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew, na podstawie art. 14j §1 1 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201), po rozpatrzeniu wniosku

(dalej ,,Wnioskodawca™) data wplywu do tut. Urzedu Gminy 1 Miasta
Kleczew 28 lutego 2017 1. o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego
(dalej » Wniosek™) uznaje stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidlowe
w obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. stanie prawnym w $wietle brzmienia art. la ust. 1 pkt. 2
1 art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r, o podatkach i1 optatach lokalnych
(Dz.U z 2016 r., poz., 716 ze zm. - zwana dalej u.p.o.l.), art. 3 pkt. 1 1 3 1 Kategorii XXIX
Zatacznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290 ze zm.)
oraz art. 2 i 17 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22016 r. poz. 961 — dalej powotywana jako u.i.e.w.).

Jednoczesnie na podstawie art. 14c §2 ustawy Ordynacja podatkowa wskazuje prawidtowe
stanowisko, zgodnie z ktérym od 01.01.2017r. budowle stanowi cala elektrownia wiatrowa
w tym m. in. fundament, wieza, gondola, wirnik wraz z generatorem bezprzekladniowym,
mechanizm obrotu, generator pradotworczy, uklad sterowania a co za tym idzie jako obiekt
kompletny jest ona przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

Whioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca m. in. na
wytwarzaniu energii z wiatru 1 jako taki jest wiascicielem czterech elektrowni wiatrowych wraz
z niezbedng infrastrukturg usytuowang na terenie Gminy i Miasta Kleczew. Wskazane elektrownie
sktadajg si¢ z czesei budowlanych (fundament i wieza) oraz urzadzen technicznych (m. in. gondola,

wirnik, generator pradotwoérezy, ukiad sterowania).



W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwrocil si¢ o interpretacj¢ indywidualng, zadajgce
nast¢pujace pytanie:
Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 1. za budowl¢ w rozumieniu przepisow
ustawy 7 dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i1 optatach lokalnych uznaje si¢ wytgcznie elementy
budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieze¢) czy tez wraz z urzadzeniami technicznymi

wchodzacymi w sktad elekirowni wiatrowej?

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie oceny prawnej zdarzenia przyszlego:
Zdaniem Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2017 r., nie zmienity sie
zasady opodatkowania elekirowni wiatrowych 1 nadal opodatkowaniu podlegaja jedynie czesci
budowlane tj., fundament 1 wieza.
Stanowisko organu podatkowego:

Przytoczone powyzej stanowisko opiera si¢ na btednej interpretacji obowigzujacych przepisow
prawnych w zasadzie z catkowitym pominigciem zmian legislacyjnych, jakie spowodowato wejscie
w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, réwniez w zakresie podatku od
nieruchomosci. Szczeg&owe rozwazania w tym zakresie Burmistrz Gminy 1 Miasta Kleczew

przedstawia ponize;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
budowle lub ich czes$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Nie kazda zatem
budowla, ale tylko ,,zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, stanowi przedmiot
podatku od nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do charakteru
wykonywanej przez Wnioskodawce — dziatalnosci — jest to dziatalnos¢
gospodarcza. Kluczowy problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu ,,budowla”,
a doktadniej czy budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zwigzku
z wejSciem w zycie u.d.e.w. stanowig wyltacznie czeSci budowlane elektrowni wiatrowej
(fundamenty oraz wieze) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny (takze m. in.
gondola, wirnik wraz z generatorem bezprzektadniowym, mechanizm obrotu, generator
pradotwérczy, uktad sterowania)?

Legalna definicja budowli, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l., zawarta jest w art. la
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powolany przepis stanowi, ze budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem

budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.



Nalezy zwroci¢ uwage. z¢ w art. Ta ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. prawodawca definiujge budowle
odsyta do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2 2016
r. poz. 290). Podkreslic jednak nalezy, 1z odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko
rozumienia pojec: ,obiekt budowlany”™ oraz ,,urzgdzenie budowlane”. Dokonujgc zatem prawno —
podatkowej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci,
niezbedne jest oparcie sie w pierwszym rzedzie na przepisach u.p.o.l., a jedynie pomochiczo - w
zakresie ustawowego odestania — na prawie budowlanym (L. Etel. S. Presnarowicz, G. Dudar,
Podatki 1 optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 36 i nast.)

W kontekscie powyzszego przyja¢ nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jest obiektem budowlanym lub urzgdzeniem budowlanym
w rozumieniu prawa budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinien wiec by¢
w kazdym przypadku rozpoczety od przepisow ustawy podatkowej — u.p.o.l. stanowi punkt
wyjs$cia, nastepnie siegng¢ nalezy do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3
pkt. 1 tej ustawy, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w przepisach
prawa budowlanego (art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane) oraz innych przepisow tej
ustawy. Kolejnos¢ ta ma istotne znaczenie i nie moze by¢ naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwca 2015 r. weszla w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw! mocg ktérej
ustawodawca nadal nowe brzmienie pojeciu ,,0biekt budowlany”. W obecnym brzmieniu art. 3
pkt. 1 Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas
pojecie obiektu budowlanego obejmowato: budynek wraz z instalacjami 1 urzadzeniami
technicznymi; budowle stanowigcg calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
oraz obiekt malej architektury. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzil zmian do
samej definicji budowli zawarte] w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o. podobnie zreszta jak
w przypadku u.i.e.w. Innymi stowy ustawa o podatkach i optatach lokalnych w tym zakresie
pozostaje bez jakichkolwiek zmian. W dalszym ciggu definiujgc termin ,,budowla” odsyta ona do
pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Doda¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany mialy wylacznie charakter doprecyzowujgcy
i porzadkujacy 1 nie wplywaja na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Podobny poglad
wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. (I SA/GI, 783/16,
LEX nr2136323.)

"' Dz U.z2015r. poz. 443.



Zdaniem  skiadu orzekajgecego zmiana definic) obiektu budowlanego. polegajgea na
zastgpieniu  zwrotu ,budowle stanowigcg calo$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami
I wzadzeniami” zwrotem ,,wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie 7 jego przeznaczeniem”, nie powoduje, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie czesci
budowlane elektrofiltrow oraz instalacji odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem fundament
(cze$¢ budowlana) sluzy umiejscowieniu elektrofiltréw i instalacji odsiarczania spalin i nie
mozna zasadnie twierdzi¢ o uzytkowaniu fundamentow (cz¢$ci budowlanej) w oderwaniu od
uzytkowania usytuowanych na nich instalacji, czy urzadzen. Obiektem budowlanym jest
bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami. Na tej wiasnie podstawie mozna wnioskowaé
o ,,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sklada si¢ on nie tylko z wyrobow o charakterze stricte
budowlanym, ale roéwniez instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spetnia
swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow. Instalacje maja
zapewni¢ mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Prawidlowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w szczegdélnosci,
7ze Wnioskodawca podnosi kwesti¢ ,,rozdzielenia” budowli na cze$ci ,,budowlane (maszt,
fundament)” i ,,niebudowlane (m. in. turbina)”. Analizujac art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo
budowlane mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w poréwnaniu do definicji obowigzujgcej do 28
czerwca 2015 r. wprowadzit nastepujace modyfikacje:

1. budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami, ktore zapewniajg mozliwos$é jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem;

2. wykreslono zapis o budowli jako calosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami
1 urzadzeniami — pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Kluczowe znaczenie w konteks$cie prawno podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci miato dotychczas (tj. do konca 2016 r.)
stwierdzenie prawodawcy, iz budowla jest obiektem stanowigcym catos¢ techniczno — uzytkowa.
Takie sformutowanie przepisu pozwalato na opodatkowanie ,,catej” budowli a nie wytgcznie jej
pewnych elementow. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego
w stanie prawnym obowigzujagcym do 16 lipca 2016 r. uznawano, ze budowla w przypadku
elektrowni wiatrowych sg jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych (wyrok NSA z dnia 16

grudnia 2009 r. (11 FSK 1184/08).).



Definicja obiektu budowlanego, do ktorej odsyla ustawodawea w przepisach ustawy
podatkowej (u.p.o.L), w dalszym ciggu nakazuje traktowac¢ go za obickt kompletny. Ma to
kluczowe znaczenic, tym bardziej, ze u.i.e.w. zmodyfikowala dcfinicj¢e budowli zawartej
w prawie budowlanym i usungla z niej ,,cz¢Sci budowlanc elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujgce ,,obiekt budowlany” wprawdzie
nie uzywa juz terminu ,,catos¢ techniczno — uzytkowa”. Niemniej jednak w dalszym ciggu wskazuje
na obiekt budowlany jako ,,budowle wraz z instalacjami”. Na te] witasnie podstawie mozna
wnioskowa¢ o ,.kompletnosci” obiektu budowlanego. Sklada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobow
o charakterze stricte budowlanym ale réwniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt
budowlany powinien by¢ postizegany jako obiekt stanowigcy catos$¢ techniczno — uzytkowa
pomimo braku takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktéry spelnia
swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje
maja ,,zapewni¢ mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, ze
ustawodawca definiujgc obiekt budowlany szczegdlng wage przywiazuje do mozliwosci jego
rzeczywistego wykorzystania. Rozwigzanie to wydaje sie oczywiste 1 zrozumiate. W jaki bowiem
sposéb wykorzystaé np. same fundamenty i wiezg?

Elektrownia wiatrowa spelnia swoj3 rol¢ — istnieje mozliwo$¢ jej uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem — tylko i wylgcznie w przypadku polaczenia poszczegélnych elementow.
W aktualnej definicji obiektu budowlanego zbedne wydaje si¢ uzycie zwrotu ,calo$¢
techniczno — uzytkowa”. Zwrot ten zostal zastgpiony nowym okresleniem ,instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Przytoczona
czes¢ przepisu art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie w kontekscie
wyktadni definicji ,,budowla”, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. ,,Cato$¢ techniczno —
uzytkowg” tworzy wiec budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Mozna
nawet pokusi€ sie o stwierdzenie, ze ustawodawca w obecnym ksztalcie definicji budowli jeszcze
bardziej wyeksponowal konieczno$¢ postrzegania budowli jako obiektu kompletnego, gdyz
kluczowe znaczenie przywigzal do ,,mozliwosci uzytkowania budowli”’, a zatem do jej
potencjalnego wykorzystania do celéw gospodarczych. Wprawdzie ta cz¢§¢ przepisu zostala
powigzana z ,instalacjami”, nie powinno by¢ jednak watpliwosci Ze laczne zestawienie

poszezegdlnych czesci definicji ,,obiekt budowlany” wskazuje na jego ,,kompletnos$¢”,



Po drugie za zasadnoscig opodatkowania .,calcgo obicktu budowlancgo™. a zatem caloscl
techniczno — uzytkowej, przemawia to, ze prawodawca zmienil definicj¢ budowli w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane oraz zalgcznik do niej w ktorych okreslone sg kategorie obiektow
budowlanych. Kwestia ta zostanie rozwini¢ta w dalszej czgsel interpretacji indywidualne) prawa
podatkowego. Gdyby ustawodaweca zamierzal zdefiniowaé obiekty budowlane jako skladajgce
si¢ z cz¢sci budowlanych to konsekwentnie w powolanych przepisach mowilby o ,,cze$ciach
budowlanych”. Tak jednak nie uczynil co pozwala przyjaé, ze brak jest podstaw do
»rozbijania” budowli na elementy o réZnym charakterze. W pelni aktualne pozostaje wigc
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasadnosci traktowania jako budowli
obiektow wymienionych w definicji budowli uregulowanej w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane czy tez zalacznikach do tej ustawy?.

Po trzecie analizujagc uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajgce] ustawe Prawo
budowlane jednoznacznie mozna stwierdzié, ze , zmiany w przepisach prawa budowlanego
ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego
w budownictwie”. Projektodawca nie odnosi si¢ w nim do kwestii wptywu zmiany definicji obiektu
budowlanego na zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Pozwala to stwierdzié, iz zmiana ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepiséw prawa
podatkowego. Nawet w czgsci uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany przepisow na
sektor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego wplywu na ten sektor
w czesci dotyczace] zaréwno budzetu centralnego, jak 1 budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin). Tak wiec i na tej podstawie mozna przyjac, iz zamiarem ustawodawcy nie
bylo wprowadzenie zmian, ktére rzutowalby na zakres opodatkowania. Warto zauwazy¢,
Ze w uzasadnieniu projektu trudno nawet doszuka¢ sie wskazania przyczyn zmiany definicji
»obiekt budowlany”. Mozna przyja¢, biorac pod uwage obecny ksztalt definicji,
iz ustawodawca chcial termin ten tylko w pewien sposéb doprecyzowac i uporzadkowac.

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to aby obiekt budowlany
wykonany byt z uzyciem wyrobéw budowlanych. A zatem obiekt, ktory zostal wykonany bez
uzycia tego typu wyrobow nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien
stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje si¢ takze mieé
charakter wylacznie doprecyzowujacy. W kwestii uznania danego wyrobu za ,budowlany”
pomocna bgdzie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Tekst jednolity: Dz. U
z 2014 1. poz. 935.).

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09).



Zoodnic z art. 2 pkt. 1 (¢} ustawy pod pojecicm wyrobu budowlanepo nalezy rozumiced
wyrob budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo 1 Rady
(UE) Nr 305/2011 7 dnia 9 marca 2011 1. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobow budowlanych 1 uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88
7 04.04.2011, str. 5). W mys$] zas art. 2 pkt. 1 tego rozporzadzenia pojecie ,,wyrob budowlany”
oznacza kazdy wyrob lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obieklach budowlanych lub ich czesciach, ktéorego wilasciwosci wpltywajg na
wlasciwosci  uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan

dotyczacych obiektow budowlanych.

Zaprezentowane rozwazania natury ogolnej dotyczgce sposobu pojmowania terminu
sbudowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalaja przejs¢ do

rozwazan szczegolowych dotyczacych stricte elektrowni wiatrowych.

U.i.e.w. wprowadzita normatywng definicje elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej
ustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca
sie co naymniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energil (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Ustawodawca jednoczesnie w pkt. 2 art. 2
zdefiniowat pojecie elementow technicznych. Naleza do nich wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady sterowania 1 zespot gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wiec
siegniecia, az do trzech ustaw, tj. u.p.o.l.,, ustawy Prawo budowlane oraz u.i.e.w. Przyje¢ta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy
(R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzgadowych 2016, nr 9, s. 8.). Wprawdzie zawarta jest ona
w ustawowym stowniczku poje¢, co moze sugerowaé, ze ma zastosowanie tylko na potrzeby tej
ustawy, niemniej jednak dogiebna analiza regulacji wprowadzonych ta ustawg, prowadzi do
wnioskow odmiennych. U.i.e.w. wraz z ustawg Prawo budowlane stanowi kompletny zespol
rozwigzan dotyczacych realizacji inwestycji w postaci budowy i lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte w niej definicje nie majj znaczenia dla wymiaru
podatku od nieruchomos$ci poniewaz regulujg inne kwestie niz opodatkowanie.
Podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia systemowa zewngtrzna polega na ustaleniu znaczenia przepisow ze
wzgledu na ich lokalizacje w strukturze Zzrddet prawa oraz powigzania, jakie wystepujg pomiedzy

rozmaitymi aklami normatywnymi.



Wyktadnia systemowa opiera si¢ na zalozeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowang
catoscig, spajang zarowno wspolnymi wartosciami, jak 1 racjami logicznymi. Dlatego tez znaczenia
konkretnego przepisu, w tym wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od innych przepisow, w szczegolnosei gdy

w odrebnym akeie prawnym (u.i.e.w.) dane poj¢cie jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w przepisach u.p.o.l. definiujge ,,budowle” odsyta
do przepisow prawa budowlanego — aktu, ktéry reguluje sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych dziedzinach. Nie sg to zatem ,,sprawy podatkowe. Nie zmienia to jednak faktu,
ze skoro w przepisach u.p.o.l. jest odeslanie do przepisow prawa budowlanego to nalezy
stosowaé¢ normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej jesli ustawodawca
w przepisach u.i.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowg wskazuje, ze stanowi ona budowle
w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego to nie ma watpliwosci, ze jest ona budowlg,
o ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane a tym samym budowlg, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.. Bez znaczenia jest to, ze w przepisie tym
nie wymienia si¢ wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. zgodnie z art.
3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem ,budowla” nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska odpaddéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesSci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci

przedmiotow sktadajacych sie na cato$¢ uzytkowa.

Wyliczenie obiektow uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu ma
charakter otwarty. Oznacza to, Ze budowlg moga by¢ rowniez inne obiekty nie wymienione
wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku beda budowla),
w tym wskazane w zalgczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zalgczniku do ustawy
Prawo budowlane nie zawsze s3 wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym tego

przykladem s3 elektrownie wiatrowe).



Taki kierunck wylkdadni jest zgodny z wyrokiem Irybunalu Konstytucyjnego (I'K P 33/09).
w ktorym wskazano, ze jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane, w innych przepisach te] ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami
i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 1 lej ustawy. Nie jest
wykluczone, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, Ze o statusic poszczegolnych obicktow
i urzgdzen wspoldecydowaé bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajjce,
modyfikujgce czy doprecyzowujace prawo budowlane. Z tg sytuacja ma do czynienia
w przypadku elektrowni wiatrowych. O tym, ze przepisy u.i.e.w. nalezy odczytywac tacznie
z regulacjami prawa budowlanego $wiadczy wprowadzona pierwsza z wymienionych ustaw zmiana
w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze wojewoda jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz
organem pierwszej instancji w sprawach obiektow i robdét budowlanych: elektrowni
wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa

budowlanego odsyla zatem wprost do u.i.e.w.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 2 u.i.e.w. definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze jest
ona budowlg w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skiadajaca si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych. Budowla w rozumieniu tego przepisu jest
zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni
wiatrowej nie ograniczajgc ich wylacznie do cz¢sci budowlanych. Jednoczesnie, wspomniana
u.i.e.w. zmienita definicj¢ budowli w prawie budowlanym poprzez usuni¢cie z niej czesci
budowlanych urzgdzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wiec uznaé, ze wskazane
zmiany nie majg wptywu na pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu budowlanego, jak i
prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspétdecyduja wigc przepisy
u.p.o.l., prawa budowlanego oraz u.i.e.w.

Idac dalej nie sposéb pominaé art. 9 pkt. 3 u.i.e.w., ktéry znowelizowal zalgcznik do
ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektéw budowlanych obejmuje wolno stojgce
kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkresli¢ nalezy, ze zalacznik do ustawy Prawo
budowlane stanowi immanentng cz¢$¢é tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest wymieniona jako
jedna z kategorii obiektow budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie na etapie ustalania
zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze
w ,,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia ,,obiekt budowlany”
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego to nalezy ja uzna¢ za przedmiot

podatku od nieruchomosci.



Ustawodawea w przepisie tym, ani w Zadnym innym tej ustawy nie wskazuje, ze budowly

(obiektem) budowlanym sg wylgeznic cz¢Sci budowlane elektrowni wiatrowej.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za opodatkowaniem ,.catej” elektrowni wiatrowcj
jest art. 17 u..e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie
7 przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca, poprzez tresé
tego przepisu, wyraza wole zmian w dotychczasowych zasadach opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Powotany przepis nalezy odezytywaé w ten sposéb, ze od 16 lipca 2016 r. elektrownia
wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, a co za tym idzie jest
budowla, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l., niemniej jednak do
konca 2016 r. podlega opodatkowaniu na ,starych” zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 .
stanowi przedmiot opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem podstaw do ,,rozbijania”
jej na czesci budowlane i niebudowlane (techniczne). Przedstawione zmiany w opodatkowaniu
elektrowni wiatrowych sg ewidentne, co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych
w tym zakresie. Tak wi¢c twierdzenie, 7Ze wskutek uchwalenia u.i.e.w. nie doszlo do zmian

w zasadach opodatkowania elektrowni wiatrowych, jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wyktadni historycznej, do czego nawigzuje
ustawodawca w uzasadnieniu do projektu u.i.e.w. (uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm VIII kadencji -
www.sejm.gov.pl). Stwierdza w nim, ze ,..ustawa Prawo budowlane wprowadza podzial
elektrowni wiatrowych na dwie czesci — cz¢$¢ budowlang i cz¢s¢ niebudowlang (techniczng).
Podzial ten zostal wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw
nowelizujgcych prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede
wszystkim ze wzgledow podatkowych — w celu zwolnienia cze¢sci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka wynikata m. in. z tego, iz do
czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawialy si¢ orzeczenia, wedle
ktérych budowlg na potrzeby opodatkowania byla cala elektrownia wiatrowa sktadajaca sig¢ z czgsci
budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowily cato$é techniczno — uzytkowa’.
W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujac wprost do art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo

budowlane czesci budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzila o zmianie linii orzeczniczej*.

¥ M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (I SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia |8 stycznia 2007
r. (I FSK 51/06).
4 R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r. (Il FSK 1101/08).
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W kontekseie powyzszego nie sposob przyjaé, ze ustawodawea uchwalajge u.i.eow. nic
mial zamiaru zmiany zasad opodatkowania clektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r.
podatnik powinien deklarowaé do opodatkowania wartos¢ ,,calej” clektrowni wiatrowej, a nice
tylko jej ,,budowlanych” elementow. Chodzi tutaj oczywiscic o wartosé, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. Przepis ten formuluje generalng zasad¢ dotyczacyg ustalania podstawy
opodatkowania dla budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do
jego tresci podstawa opodatkowania dla tej kategorii obiektéw budowlanych jest wartosé, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne (wartos¢ poczatkowa brutto — bez uwzgledniania odpisow amortyzacyjnych),
a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje
sie¢ od nich odpiséw amortyzacyjnych jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ wartosé
rynkowa okreslong przez podatnika.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,warto$¢ ustalona na dzien pierwszego stycznia
roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o wartos¢ do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Stanowisko to jest rowniez jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie sadowo —
administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005 r. sktad orzekajacy stwierdzit,
ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
ustawodawca odwolal si¢ do wartosci definiowanej w ustawach podatkowych, tj. wartosci
stanowigcej podstawe opodatkowania ,,w tym roku”, czyli w roku podatkowym, za ktéry
obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o wartos$¢
poczatkows, bo ta wla$nie wartosé jest podstawg naliczania odpiséw amortyzacyjnych>.
Ustawodawca w u.p.o.l. postuzyt si¢ wiec technika odestania, co oznacza, ze okreslenie wartosci
budowli powinno odby¢ sie w oparciu o przepisy powotanych ustaw o podatkach dochodowych®.,

Zaprezentowane poglady dotyczgce opodatkowania ,,calych” elektrowni wiatrowych,
tj. od pelnej ich warto$ci prezentowane jest w najnowszym orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r. (I SA/Bd 866/16)
uznal, Ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlega

kompletna elektrownia wiatrowa.

5 Sygn. akt T SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter (red.), Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny.
Podatek le$ny, Warszawa 2007, s. 89 — 90.
6 Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt II FSK 724/06), niepublikowany.
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Zdaniem skiadu orzekajgeego WSA w Bydgoszezy skoro w prawie budowlanym nie ma definicji
elektrownl wiatrowey, a istnieje inna ustawa. ktora przesadza, ze jest ona budowly, to rowniez do
celéow podatkowych trzeba przyjac t¢ definicje. Ponadlo sad uzasadniajge swoje stanowisko zwrocit
uwage, ze przytoczony przepis przejSciowy u.i.e.w. (art. 17) wskazuje, ze do konca 2016 r.
podatek od nicruchomosci od elektrowni wiatrowych pobiera si¢ na starych zasadach, to
przyjac¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r. nastepuje zmiana zasad opodatkowania tego typu
obicktéow budowlanych. Zdaniem Sadu, gdyby si¢ zasady nie zmienily przepis ten niebyly
potrzebny.

Konkludujge stwierdzi¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca wladajgcy
elektrownig wiatrowg zobowigzany jest do zaplaty podatku od nieruchomosci od pelnej jej
warto$ci, tj. warto$ei obejmujacej zarowno wartos¢ wiezy i masztu, jak réwniez urzadzen
technicznych m. in. takich jak: gondola z piasty, w ktérej umieszczony jest generator,
urzadzenie sterujjce, transformator, skrzynia biegow, instalacje wspomagajace obsluge
elektrowni czy tez wirnik z lopatami. Zmiana ta wprawdzie nie wynika bezposrednio z przepisow
u.p.o.l., niemniej jednak podyktowana jest nowelizacjg przepisow ustawy Prawo budowlane oraz
zwigzane] z nig u.i.e.w. Do pierwszej z tych ustaw odsyta bezposrednio ustawodawca w art. 1a ust.
1 pkt. 2 w.p.o.l.

Nie powinno by¢ watpliwosei co do tego, ze skoro u.i.e.w. zawiera regulacje zmieniajgce
ustawe Prawo budowlane, to interpretujgc przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposob
pomingé¢ norm zawartych w u.i.e.w. Te za$ traktuja elektrowni¢ wiatrowa jako budowle w
rozumieniu przepiséow prawa budowlanego skladajgcg si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych. Moina powiedzieé, Ze przepisy u.i.e.w. nalezy traktowac jako
uzupelnienie i rozwini¢cie przepisow ustawy Prawo budowlane. Elektrownia wiatrowa jest
wiec obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega
opodatkowaniu od calej swej wartosci. Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 ui.e.w.
wprowadzajacy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu obiektéw budowlanych oraz
klasyfikacja elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisdw prawa

budowlanego (kategoria XXIX).
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POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wnicsienia skargi na niniejszg interprelacie przepisow prawa

podatkowepo z powodu jej niezgodnosct z prawem.

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w  Poznaniu  za
posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew po uprzednim wezwaniu na pismie Burmistrza
Gminy i Miasta Kleczew, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat si¢ lub mégt sie

dowiedzied o wydaniu interpretacji przepiséw prawa podatkowego, do usunig¢cia naruszenia prawa.

Skarge wnosi sie w dwodch egzemplarzach  w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi
Burmistrza Gminy 1 Miasta Kleczew na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli
Burmistrz Gminy 1 Miasta Kleczew nie udzieli odpowiedzi na wezwanie- w terminie 60 dni od dnia

whniesienia tego wezwania.

Skarga na pisemng interpretacje przepisoOw prawa podatkowego moze by¢ oparta wytgcznie
na zarzucie naruszenia przepisoOw postepowania, dopuszczeniu si¢ bledu w wyktadni  lub

niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
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