Szczecin, dnia 6 czerwea 2017 roku

Whnioskodawca:

. Organ do ktérego kierowany jest wniosek:

, Burmistrz Miasta i Gminy Kleczew
o 3 T ; ; L. .
S S - PI1. Kosciuszki 5

) A\Q«Zf//(f(f/ | 62-540 Kleczew

Rodzaj wnioskodawcy: Osoba prawna.

Status wnioskodawcy: Podatnik.

. Organ podatkowy wiasciwy dla Wnioskodawcy ze wzgledu na sprawe bedaca

przedmiotem interpretacji indywidualnej: Burmistrz Miasta 1 Gminy Kleczew,
Pl. Kosciuszki 5, 62-540 Kleczew.

. Zakres wniosku: stan faktyczny i1 zdarzenie przyszte.

. Liczba stanow faktycznych: 1.

. Liczba zdarzen przysztych: 1.

. Rodzaj sprawy: Podatek od nieruchomosci (Ustawa o podatkach i optatach lokalnych).
. Przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem interpretacji:

Art. 1a ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. 22016 1. poz. 716 ze zm.., dalej: ,,UPOL”).

. Oplata za wniosek: 80 PLN.



. Sposdb uiszczenia oplaty: na rachunek Urzedu Gminy 1 Miasta Kleczew, nr rachunku:

02 8542 0001 3300 0169 0011 6503 (dowdd uiszezenia oplaty w zalgczeniu).

3 Sposdb zwrotu nienaleznej oplaty: zwrot na rachunek bankowy, nr rachunku: ‘

° Powiadomienie o wydaniu interpretacji: prosz¢ o przekazanie informacji o dacie

wydania interpretacji oraz o zawartej w niej ocenie stanowiska wnioskodawcy

albo o innym sposobie rozstrzygnigcia sprawy—

SRR AR PRI T N R R e R et

WNIOSEK
O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Stosownie do art. 14) w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r., Poz. 201 ze zm., dalej: ,,Ordynacja podatkewa”) dzialajac
w imieniv (e (:cj:
»Wnioskodawca” lub ,,Sp6lka™) wnosze o wydanie pisemnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w podatku od nieruchomo$ci w zakresie stanu faktycznego i zdarzenia

przyszlego opisanych ponizej.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tresci art. 14b § 3 Ordynacji podatkowe;,
Spotka ponizej przedstawia stan faktyczny i1 wlasne stanowisko w sprawie oraz wnosi

o potwierdzenie jego prawidlowosci i zasadnosci.

Oswiadczam, iz $wiadomy jestem tresci art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm., dalej: , Kodeks karny”) w zwigzku
zart. 233 § 6 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym: kto sktadajac zeznanie majace stuzyé
za dowod w postgpowaniu sagdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3;
przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe oswiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej.

Ja, nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za sktadanie fatszywych oswiadczen skladam, stosownie do art. 14b § 4

Ordynacji podatkowej, oswiadczenie nast¢pujace;j tresei:



Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
zlozenia wniosku nie sq przedmiotem toczgcego si¢ postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zosiala rozsirzygniela co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu wydanym

dla Wnioskodawcy przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej.

I. WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO
1 ZDARZENIA PRZYSZY.EGO

Y - W Polsce, prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarczg w sektorze energii odnawialnej, polegajaca m.in. na realizacji

1 eksploatacji projektow parkéw wiatrowych na terenie Polski.

Spolka jest wlascicielem elektrowni wiatrowych oraz innych $rodkéw trwatych potozonych
na terenie gminy Kleczew. W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca jest podatnikiem

podatku od nieruchomosci (dalej: ,,PON).

Zespot elektrowni wiatrowych nalezacych do Wnioskodawcy i potozonych na terenie gminy
Kleczew sklada si¢ 8 elektrowni wiatrowych umieszczonych na wiezach. Moc nominalna
zespotu elektrowni wiatrowych wynosi 25.3 MW przy jednostkowej mocy pojedynczej
elektrowni wiatrowej wynoszacej co najmniej 2,85 MW (tj. o mocy wigksze] niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych

zrédtach energii (Dz. U. 22015 1., poz. 478 ze zm.).

Kazda wchodzaca w sktad w/w zespotu elektrownia wiatrowa sktada si¢ z wirnika i gondoli
umieszczonych na stalowej wiezy osadzonej na fundamencie. Wieza sklada si¢ z czesci
zewnetrznej, konstrukeyjnej (wykonanej z tuby stalowej) wraz ze schodami zewnetrznymi,
oraz z czesci wewnetrznej (technicznej), w ktorej umieszczone jest wyposazenie techniczne,
takie jak winda, stalowe podesty posrednie, drabina wraz z instalacjg zabezpieczajacg przed
upadkiem, okablowanie elektryczne i sterujace, urzgdzenia sterujgce, w tym gtéwny kontroler
elektrowni wiatrowej, zabezpieczenia przepigciowe, skrzynki z urzadzeniami do pomiaru
energii oraz wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy $redniego napigcia i system

zasilania rezerwowego UPS.

Najwazniejszg czescig elektrowni wiatrowej jest wirnik wraz z topatami, dzigki ktéremu
dokonuje si¢ zamiana energii wiatru na energi¢ mechaniczng. Osadzony jest on na wale
przenoszacym obroty wirnika na wielostopniowa przekladni¢ zwigkszajaca liczbe obrotdow.
Poprzez wysokoobrotowy wat napgdowy energia mechaniczna przenoszona jest dalej
na generator asynchroniczny wytwarzajgcy energie elektryczng. W piascie wirnika

umieszczony jest serwomechanizm pozwalajacy na ustawienie kata nachylenia topat (skoku).



Gondola musi mie¢ mozliwos¢ ohmc;nkliu sie 0 360 stopni, aby zawsze mozna bylo ustawic jg
pod wiatr. W zwigzku z tym na szczycie wiezy zainstalowany jest zestaw silnikow, ktory
poprzez przekladni¢ zg¢bata moze nig obracaé. Pracg mechanizmu ustawienia topat
1 kierunkowania elektrowni zarzgdza uklad mikroprocesorowy na podstawie danych
wejsciowych (np. aktualnej produkcji energii, predkosci i1 kierunku wiatru). Ponadto
w gondoli znajduja si¢ m.in.: transformator nN/SN, przektadniki uktadu pomiarowego,
przetwornica elektryczna, tozyska waltoéw napedowych, ukltady smarowania, uktad chlodzenia,
uktad zasilania potrzeb wilasnych elektrowni, hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika
w sytuacjach awaryjnych oraz szereg czujnikow kontrolujacych prace poszczegdlnych

komponentéw elektrowni.

Majgc na uwadze powyzsze, w uproszczeniu, glownymi modutami elektrowni wiatrowej sg:
wirnik, gondola, przektadnia, generator, przetwornica, transformator, rozdzielnica sredniego
napi¢cia, kable Sredniego napiecia oraz uklad sterowania, ktére sa osadzone na wiezy

(maszcie) opartej na fundamencie lub stanowig wyposazenie osadzone wewnatrz wiezy.

Gondola, jako ruchomo$é, stanowi odrebny przedmiot obrotu i zastawu. Jest ona elementem
wymienialnym kazdej elektrowni wiatrowej, co oznacza, ze w przypadku uszkodzenia
jakiegokolwiek elementu techniczno-elektronicznego znajdujacego si¢ w gondoli, ktére
uniemozliwia jej prawidlowe funkcjonowanie, moze ona zosta¢ w calosci wymieniona
na inng, bez uszkodzenia przy tym pozostalej czesci elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu
1 wiezy. Inne urzadzenia i elementy techniczno-elektroniczne, znajdujacych sie przyktadowo
w czgscl wewnetrznej wiezy, rowniez mozna wymienia¢ na inne, zamienia¢, modyfikowac
ich parametry techniczne, wymontowywac i zastepowaé innymi- urzadzeniami. Co wigcej,
wiele z w/w urzadzen i elementow (jak np. przekladnia lub $migla wirnika) podlega

okresowe] wymianie w trakcie normalnej eksploatacji elektrowni wiatrowe;.

Wieza posadowiona na fundamencie jest stalowym elementem konstrukeji elektrowni
wiatrowej, ktérego zadaniem jest podtrzymywanie gondoli oraz ukladu wirnika
na odpowiedniej wysokosci nad poziomem gruntu, w celu jak najlepszego wykorzystania

energii wiatru.

Wszelkie wymienione powyzej urzadzenia umieszczone na wiezy oraz w czgs$cl wewnetrznej
wiezy zostaly wytworzone przez kontrahentéw Wnioskodawcey, a nastepnie dostarczone

na teren farmy wiatrowej i zamontowane na lub wewnatrz wiezy.

Na potrzeby niniejszego wniosku okreslenie ,Elementy Techniczne” oznaczaé bedzie
facznie bedace w posiadaniu Wnioskodawcy: wyposazenie techniczne wewnetrznej czesci

wiezy (masztu), rozdzielnice sredniego napigcia, gtdéwng szafe sterowania, urzadzenia uktadu



pomiarowego, ukfad zasilania rezerwowego, wirnik, uktad kontroli nachylenia fopat, gondole,
watl napedowy, przekladnie, generator, uklad sterowania z zestawem czujnikow, silniki,
pompe ukladu hydraulicznego, transformator, tozyska, uktady smarowania oraz hamulec

zapewniajgcy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.

Poszczegolne elementy elektrowni wiatrowej ujete zostaly odrgbnie w ewidencji $rodkow

trwalych Spotki.

W dniu 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961, dalej: ,,Ustawa o Inwestycjach’). Wobec
mozliwych rozbieznych interpretacji nicjasnych przepisow zawartych w tej ustawie,
Whioskodawca pragnie potwierdzi¢, ze wejscie w zycie przepisow Ustawy o Inwestycjach

nie wplywa na zakres opodatkowania PON elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r.

Pierwotnie Spotka w deklaracji PON na 2017 r. wykazala do opodatkowania (jako przedmiot
opodatkowania) jedynie budowle w postaci wiez 1 fundamentéw, na ktoérych wieze sa
posadowione. Niemniej jednak, zgodnie z wezwaniem tut. Organu podatkowego,
z ostroznosci procesowe] w ostatnim czasie Spotka ztozyla korekte deklaracji na PON

za 2017 r. 1 dodatkowo wykazata do opodatkowania Elementy Techniczne.
II. PYTANIE

Czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON podlega wylacznie wieza wraz
z fundamentem, natomiast Elementy Techniczne pozostaja poza zakresem opodatkowania

tym podatkiem?
. STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem Wnioskodawcy, od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON nadal podlega wylacznie
wieza wraz z fundamentem, natomiast Elementy Techniczne pozostaja poza zakresem

opodatkowania tym podatkiem.
IV.  UZASADNIENIE STANOWISKA WNIOSKODAWCY

1. Uwagi ogélne

Stan prawny do 16 lipca 2016 r.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny oraz judykatury uksztaltowanym na gruncie
UPOL w stanie prawnym sprzed 16 lipca 2016 r., w $wietle art. 1la ust. 1 pkt 2 UPOL
w zwiazku z art. 3 pkt 3 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane

(Dz. U. 22016 1, poz. 290 ze zm.; dalej: ,,Prawo Budowlane”) w odniesieniu do elektrowni



wiatrowych za niebudzace watpliwos¢ uznaé nalezy stanowisko, iz ,.urzqdzenia i przedmioty,
bedgce wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak.: wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegow,
komputer  sterujgcy, transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja  alarmowa
oraz instalacja zdalnego sterowania, nie stanowiq urzqdzen budowlanych, o ktérych mowa
w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U.z 2006 r., Nr 121, poz. 844, za zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118) i nie sq tez budowlami
wchodzgcymi w sktad budowli jako caloSci techniczno—uzytkowej w rozumieniu art. la ust. 1
pkt 2 wymienionej ustawy podatkowej w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit b powolanej ustawy Prawo
budowlane” (zob. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1184/08).

Z kolei w $wietle art. la ust 1 pkt 2 UPOL w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa
Budowlanego - w odniesieniu do elektrowni wiatrowych - budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa Budowlanego stanowig czgsci budowlane urzadzen technicznych, tj. fundament

1 maszt.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w  ugruntowanej linil  orzeczniczej  sadow
administracyjnych, w tym m.in. w wyrokach NSA z 15 maja 2012 r. (sygn. akt II FSK
2132/101 11 FSK 2320/10), z 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1397/10), z 2 grudnia 2011
r. (sygn. akt II FSK 1658/10), z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt II FSK 1382/09)
oraz z dnia 5 stycznia 2010 r. (sygn. akt II FSK 1101/08).

W zwiazku z powyzszym, opodatkowaniu PON — wedlug przepiséw prawa w brzmieniu
sprzed 16 lipca 2016 r. — niewatpliwie podlegaty wylacznie czesci budowlane elektrowni

wiatrowej, tj. fundament oraz osadzona na nim wieza.
Stan prawny po 16 lipca 2016 r.

W dniu 1 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostala opublikowana
ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 72016 r., poz. 961; dalej: ,,Ustawa o Inwestycjach”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej
ustawy, ,, ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz
warunku lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej

zabudowy mieszkaniowej”.

Przepisem art. 9 Ustawy o inwestycjach dokonano zmian Prawa Budowlanego

w zakresie:

1. definicji budowli (vide art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego) poprzez wykreslenie

z otwartego katalogu urzadzen technicznych, ktorych jedynie czesci budowlane



stanowig budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego, sformulowania ..elektrowni

wiatrowych™ (art. 9 pkt 1 Ustawy o Inwestycjach);

2. wlasciwosci wojewody, jako organu administracji architektoniczno-budowlane;j
wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organu pierwszej instancji w sprawach
obiektéw 1 robdt budowlanych (art. 82 ust. 3 Prawa Budowlanego) poprzez dodanie
po pkt Sa punktu 5Sb w brzmieniu ,,elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”

(art. 9 pkt 2 Ustawy o Inwestycjach);

3. katalogu elementéw wskazanych w kategorii XXIX =zalacznika do Prawa
Budowlanego, ktéry otrzymal brzmienie ,,Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy

i maszty oraz elektrownie wiatrowe” (art. 9 pkt 3 Ustawy o Inwestycjach).

7, kolei bezposrednio w przepisach Ustawy o Inwestycjach, a S$cisle] rzecz ujmujac
w stowniczku do tej ustawy (art. 2 pkt 1 Ustawy o Inwestycjach), zawarto definicje
elektrowni wiatrowej. Zgodnie z tg definicjg, elektrownia wiatrowa oznacza budowle
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zroédiach energii. Ponadto, zgodnie
z art. 17 Ustawy o Inwestycjach, od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera

zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie Ustawy o Inwestycjach.
W opinii Wnioskodawcy:

1) wspomniane powyzej zmiany wprowadzone Ustawg o Inwestycjach nie modyfikuja zasad
opodatkowania PON elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 r.
z nastepujacych wzgledow:

a) wykreslenie elektrowni wiatrowych z katalogu urzadzen technicznych, ktérych czesci
budowlane stanowig budowle opodatkowane PON nie oznacza, iz elektrownia
wiatrowa utracita status urzadzenia technicznego. Brak jest takze mozliwos$ci innej
kwalifikacji elektrowni wiatrowej (w tym Elementéw Technicznych) na gruncie
UPOL;

b) brzmienie przepisu dotyczacego rozszerzenia wlasciwosci rzeczowej wojewody, jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej w sprawach elektrowni wiatrowych
potwierdza, iz definicje zawarte w Ustawie o Inwestycjach mogg by¢ stosowane

na gruncie Prawa Budowlanego jedynie we wskazanych przez Ustawodawce



przypadkach. Zatem, wobec braku stosownego odeslania w definicji budowli zawartej
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, definicje te nie

moga by¢ stosowane na gruncie UPOL;

¢) uwzglednienie elektrowni wiatrowych w zalgczniku do Prawa Budowlanego nie

nadaje im per se statusu obiektu budowlanego (budowli) na gruncie UPOL,;

d) definicje zawarte w Ustawie o Inwestycjach nie znajduja zastosowania na gruncie
UPOL;

¢) Ustawa o Inwestycjach nie zawiera jakichkolwiek podatkowych norm materialnych,
a zatem nie moze z niej byé wywodzone rozszerzenie przedmiotu opodatkowania

PON réwniez na Elementy Techniczne;

f) intencjag Ustawodawcy wprowadzajacego Ustawe o Inwestycjach nie byt wzrost
obcigzenia PON w stosunku do posiadaczy elektrowni wiatrowych, a jedynie
okreslenie warunkéw 1 trybu lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowych.
Tym samym, wobec braku woli Ustawodawcy w przedmiocie dokonania zmian
w obszarze opodatkowania, biedne byloby wywodzenie z przepiséw Ustawy
o Inwestycjach rozszerzenia przedmiotu opodatkowania PON na cala elektrowni¢

wiatrowa;

2) interpretacja przepisow UPOL zezwalajagca na zastosowanie przepisow Ustawy
o Inwestycjach przy okreslaniu przedmiotu 1 podstawy opodatkowania PON
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych naruszataby szereg zasad konstytucyjnych,

a zatem jest niedopuszczalna;

3) opodatkowanie = PON  FElementow  Technicznych  skutkowaloby  udzieleniem

nienotyfikowanej (a wigc bezprawnej) pomocy publiczne;j.

Whioskodawca ponizej przedstawia szczegoétows argumentacje w tym zakresie (w kolejnosci

przyjetej powyzej).

2.  Brak wplywu zmian wprowadzonych Ustawa o Inwestycjach na opodatkowanie

PON elektrowni wiatrowych
2.1 Elektrownia wiatrowa jako urzadzenie techniczne

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze wykreslenie elektrowni wiatrowych z zawartego

w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie czesci



budowlane podlegajg opodatkowaniu PON nie powoduje zmiany charakteru elektrowni

wiatrowej jako urzadzenia technicznego.

Katalog urzadzen technicznych zawarty w definicji budowli na potrzeby Prawa Budowlanego
jest katalogiem otwartym, o czym S$wiadczy zwrot i innych urzadzen”. Zatem samo
wykreslenie elektrowni wiatrowych z otwartego katalogu, bez jednoczesnego zamieszczenia
wyraznego ich wytgczenia z tego katalogu (np. przy uzyciu stéw: .,z wylaczeniem elektrowni
wiatrowych”) nie prowadzi to zmiany ich kwalifikacji. Nadal bowiem pozostaja one podobne
do urzadzen, miedzy ktérymi byly wezesnie] wymieniane, przez co zachowuja status ,,innych
urzadzen”. W zwigzku z powyzszym, zmiana art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego polegajaca
na wykresleniu elektrowni wiatrowych z katalogu urzadzen technicznych nie powoduje
zmiany ich kwalifikacji skutkujacej tym, iz opodatkowane PON sa réwniez czesci

niebudowlane elektrowni wiatrowe;.

Wobec powyzszego, elektrownie wiatrowe nadal stanowig urzadzenie techniczne
w rozumieniu UPOL. Tym samym, opodatkowaniu PON podlegajg jedynie czg¢sci budowlane

tych elektrowni, a wiec fundament oraz posadowiona na nim wieza.

W szczegdlnosei, zdaniem Wnioskodawcey, wykreslenie elektrowni wiatrowych z katalogu
urzadzen technicznych nie prowadzi do przywrdcenia obowigzujacych do 29 wrzesnia 2005 r.
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Aktualny stan prawny jest bowiem odmienny
juz na plaszczyznie definicji obiektu budowlanego, zatem nie spos6b argumentowac, aby przy
dekodowaniu definicji nizszego rzedu, tj. definicji budowli, zmiana definicji obiektu
budowlanego moglaby zosta¢ pomini¢ta. Przede wszystkim elektrownia wiatrowa
nie moglaby na gruncie obowigzujacych aktualnie przepiséw zosta¢ zakwalifikowana jako
budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, bowiem 28 czerwca 2015 r. ustawodawca
postanowit o wykresleniu tej — obowigzujacej przed 29 wrzesnia 2005 r. — kategorii z Prawa

Budowlanego.

Co wiecej, Spotka wskazuje, ze réwniez na gruncie stanu prawnego sprzed tej daty
za budowle na gruncie Prawa Budowlanego uznawano nie calg elektrowni¢ wiatrowa,
a jedynie jej czesci budowlane. Stanowisko takie wyrazal przede wszystkim Minister
Infrastruktury jako organ, w ktérego kompetencji interpretacyjnej znajdowata si¢ materia
regulowana Prawem Budowlanym — m.in. w pismach z 29 lipca 2005 r. (sygn.
RZL/AM/Inn/023/219/05) oraz z 19 wrzesnia 2005 r., (sygn. RZL/AM/Inn/023/219b/05).
Ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury — a co za tym idzie ze stanowiskiem o nieuznawaniu
elektrowni wiatrowej za budowle — zgodzil si¢ rowniez Minister Finansow w odpowiedzi

na interpelacje nr 7676 z 11 maja 2007 r.



Tym samym, Ustawa o Inwestycjach nie przywrocila stanu prawnego obowigzujgcego przed
26 wrzesnia 2005 r., co dla niniejszej sprawy jest jednak irrelewantne, bowiem — jak
podkresla Wnioskodawca — zaréwno przed, jak 1 po ww. dacie elektrownie wiatrowe
kwalifikowano 1 nalezy nadal je kwalifikowac jako urzadzenie niestanowigce budowli

w rozumieniu Prawa Budowlanego.

Podsumowujac, elektrownie wiatrowe nadal stanowig urzadzenie techniczne, a co za tym
idzie, opodatkowaniu PON podlegajg jedynie czgsci budowlane tych elektrowni,

tj. fundament oraz posadowiona na nim wieza.

Na potwierdzenie powyzszego, Wnioskodawca ponizej przedstawia analiz¢ przepiséw UPOL
oraz zwigzanych z nimi regulacji Prawa Budowlanego (w brzmieniu nadanym Ustawa
o Inwestycjach), ktora jednoznacznie wskazuje, iz nie ma mozliwosci innej kwalifikacji

elektrowni wiatrowej (a w szczegdlnosci Elementoéw Technicznych) na gruncie tej ustawy.

Kwalifikacja elektrowni wiatrowych na gruncie UPOL w nowym stanie prawnym

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL, opodatkowaniu PON podlegaja nastepujace nieruchomosci
lub obiekty budowlane:

1. grunty;
2. budynki lub ich czgsci;

3. budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Definiujac wskazane powyzej okreslenia, UPOL zasadniczo odwoluje si¢ do definicji

zawartych w Prawie Budowlanym.

Nie ulega watpliwosci, ze Elementy Techniczne nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako
budynek (obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach) lub jego czes¢. Tym bardziej, z oczywistych wzgledow,
nie stanowig one gruntéw. W rezultacie nalezy rozwazy¢, czy Elementy Techniczne moga

stanowi¢ budowle dla celéw PON.

Stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, przez budowle rozumie si¢:

a) obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, a takze

b) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.
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7 kole1 zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego, przez obiekt budowlany nalezy rozumied
budynek, budowle badZ obickt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wznicsiony z uzyciem

wyrobdéw budowlanych.

7. zestawienia powyzszych regulacji wynika, ze kluczowe dla kwalifikacji danego obiektu,
jako budowli na gruncie UPOL sg definicje legalne (i) urzadzenia budowlanego 1 (1) budowli

zawarte w Prawie Budowlanym.
Brak mozliwosci kwalifikacji Elementéw Technicznych jako urzgdzenia budowlanego

Elementy Techniczne nie stanowig urzadzenia budowlanego. Stosownie bowiem do tresci
art. 3 pkt 9 Prawa Budowlanego, urzadzeniami budowlanymi sg urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod

$mietniki.

W przypadku elektrowni wiatrowej mamy do czynienia z odwrotng sytuacjg — to Elementy
Techniczne sa gldéwnym urzadzeniem, dla prawidlowego funkcjonowania ktérego niezbedna
jest odpowiednia konstrukcja wiezy osadzone] na fundamencie. Przedmiotowa wieza jest
jednym z elementdéw potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej za pomoca Elementéw
Technicznych, lecz nie pelni ona w tym urzadzeniu roli zasadniczej. W przeciwnym
wypadku, dosztoby do sprzecznej z logika sytuacji, w ktdrej nalezatoby przyjaé, ze Elementy
Techniczne zapewniatyby mozliwos¢ uzytkowania wiezy zgodnie z jej przeznaczeniem.
Co wiecej, Elementow Technicznych nie mozna poréwnaé do przylaczy, przejazdow,
ogrodzenia lub innych urzadzen budowlanych wymienionych w tym przepisie. Elementy
Techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej nie sa wigc urzadzeniem

budowlanym.

Innymi stowy, nie mozna uznaé, ze Elementy Techniczne umozliwiajg wykorzystywanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wrecz odwrotnie — to wieza wraz z fundamentem
umozliwia wykorzystywanie Elementéw Technicznych zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym, Elementy Techniczne nie stanowig urzadzenia budowlanego.
Brak mozliwosci kwalifikacji Elementow Technicznych jako budowli

Zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego, przez budowle rozumie si¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe,

lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
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antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
skladowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
1 podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i1 urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé

uzytkowa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz opodatkowaniu PON podlega¢ mogg tylko te budowle
w rozumieniu UPOL, ktore zostaty wprost wymienione definicji budowli zawartej w art. 3 pkt
3 Prawa Budowlanego. Jakkolwiek bowiem na gruncie Prawa Budowlanego katalog budowli
wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty, tak na gruncie UPOL nalezy uznaé,

7e jedynie wskazane w nim kategorie obiektéw mogg podlega¢ opodatkowaniu PON.

Powyzsze potwierdzil réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt P 33/09), w ktérym wskazano, iz ,, (...) nie sposob zaakceptowa¢ sytuacje, gdy jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle
w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezqce do kategorii obiektow, ktore expressis verbis

wymieniono w tym przepisie (...) Oznacza to, ze nie_kazdy obiekt budowlany w postaci

budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostaé uznany za budowle w wjeciu u.p.o.l,

a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze

podlegaé opodatkowaniu u.p.o.l. (...) otwarte definicje wyrazen , budowla” i , urzqdzenie

budowlane”, sformulowane w u.p.b., akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie mogqg
byé¢ — ze wzgledu na zakaz wykladni per analogiam na niekorzys¢ podatnika — stosowane
w jednakowy sposob, czyli w pewnym zakresie na gruncie prawa podatkowego. Prowadzi
to do sytuacji, w ktdrej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje si¢ na podstawie tych samych
definicji, to jednak na skutek uwzglednienia odmiennych regut wykladni nie wszystkie obiekty

uznane za budowle i urzqdzenia budowlane na potrzeby u.p.b. zostang uznane za budowle

i urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.o.l.”.

Co wigcej, analogiczne stanowisko bylo takze wielokrotnie aprobowane w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Przykladowo, NSA w wyroku z 7 lipca 2015 r., sygn. akt II FSK
1673/13 stwierdzil, ze , 0 ile bowiem dopuszczalne jest na gruncie Prawa budowlanego
postugiwanie si¢ przez Ustawodawce otwartymi definiciami takich pojeé, jak ,, budowla” albo
,, urzgdzenie budowlane”, o tyle w prawie podatkowym, w ktérym obowigzujq podwyzszone
standardy okreslania przedmiotu normowania, tj. m.in. przedmiotu opodatkowania, definicje

te sq niewystarczajgce i nie mogq przez to funkcjonowac w identyczny sposob.”
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Elementy Techniczne nie zostaly wprost wymienione w tresci art. 3 pkt 3 Prawa
Budowlanego. Nalezy jednak przeanalizowaé, czy nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako
jedno z urzadzen wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego. W tym kontekscie —
zdaniem Wnioskodawcy — analizie nalezy podac takie elementy definicji budowli jak
(i) wolnostojace urzadzenia techniczne albo (i1) urzadzenia techniczne, ktérych wylacznie

czesci budowlane stanowia budowle.

Brak mozliwosci kwalifikacji Elementow Technicznych jako wolno stojgce urzgdzenie

techniczne

Elementéw Technicznych nie sposéb uzna¢ za wolno stojace urzadzenie techniczne, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 3 Prawa Budowlanego. Elementy Techniczne zamontowane sg bowiem
na wiezy posadowionej na fundamencie, wobec czego nie s3 one urzadzeniem
wolnostojagcym. Wrecz przeciwnie — wyraznie na pierwszy plan wysuwa sie element
budowlany — zelbetowy fundament, w ktérym osadzona jest wielometrowa wieza (maszt),
na ktorym mocowana jest gondola zawierajagca Elementy Techniczne — tj. element

niebudowlany.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Ustawodawca rozrdznia pojecie ,urzadzenie techniczne”
oraz ,,wolno stojace urzadzenia techniczne”. Swiadczy o tym sam art. 3 ust. 3 Prawa
Budowlanego, w ktérym ustawodawca za budowle uznaje roztacznie albo (1) wolno stojace
urzadzenie techniczne albo (ii) cz¢$ci budowlane urzadzen technicznych — kategorie te sa
wskazane w roznych czesciach definicji budowli. Majac na uwadze powyzsze, posiadanie
przez elektrowni¢ wiatrowg statusu urzadzenia technicznego, ktérego tylko elementy
budowlane podlegaja opodatkowaniu PON wyklucza jednoczesng kwalifikacje tego rodzaju
elektrowni jako urzadzenia wolno stojacego. Natomiast, w razie przyjecia, ze elektrownia
wiatrowa nie jest urzadzeniem technicznym, to tym bardziej elektrownia wiatrowa
nie moglaby by¢ jednym z rodzajéw urzadzenia technicznego, czyli wolno stojacym
urzadzeniem technicznym. Zatem, w obu przypadkach Elementy Techniczne elektrowni

wiatrowej nie mogg stanowi¢ budowli 1 podlega¢ opodatkowaniu PON.

Powyzsze stanowisko potwierdza literalna wyktadnia pojecia wolno stojacy. Obiekt ,,wolno
stojacy” to obiekt oddzielony w jaki$ sposob od innych obiektow, z ktérymi méglby stanowic
catos¢. Przykladowo, wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN ,budynek wolno stojgcy”
to ,.budynek niestykajgcy si¢ z innymi budynkami”. Urzadzenie techniczne wolno stojace
to zatem urzadzenie oddzielone od innych obiektéw, niestykajace si¢ z nimi. W zwigzku
Z powyzZszym, nie sposob przyjac, aby Elementy Techniczne posadowione na wiezy wspartej

na fundamencie mogty zosta¢ zakwalifikowane jako wolno stojace urzadzenie techniczne.
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Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sgddw administracyjnych.
Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. II FSK 2493/12) orzekl, ze:
., Dokonujge  wykladni  sformulowania "wolnostojgce  urzgdzenia techniczne" nalezy
stwierdzi¢, ze bez wqipienia chodzi tu o wrzqdzenia, ktore nie sq powigzane z innymi
budynkami, budowlami itd.”. Ponadto, NSA w wyroku z 15 maja 2012 r. (sygn. akt II FSK
2132/10) orzekl, ze ,,(...) urzqdzenie techniczne stanowi budowle tylko wowczas, gdy jest
urzgdzeniem wolno stojgcym. Natomiast silownia (elektrownia) wiatrowa jako calos¢ nie
stanowi budowli. Ustawodawca rozroznia bowiem czesci budowlane urzgdzen technicznych

od samych urzqgdzen, uznajqc za budowle jedynie pierwsze z nich’.

Jakkolwiek cytowane powyzej wyroki sgdowe zapadly w stanie prawnym sprzed dnia wejScia
w zycie przepiséw Ustawy o Inwestycjach, to zdaniem Wnioskodawcy, zawarte w nich tezy
sa uniwersalne 1 nadal zachowujg swoja aktualnos$¢. Potwierdzeniem powyzszego jest choéby
fakt, ze wolno stojace urzadzenia sg w tozsamy sposob definiowane réwniez w orzecznictwie
uksztaltowanym na kanwie innych, zblizonych przedmiotowo spraw. Przykladowo, NSA
w wyroku z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II FSK 2491/12) orzekl, ze ,.(...) Dokonujgc

wykladni _sformulowania "wolnostojgce urzqdzenia techniczne” nalezy stwierdzié, ze bez

watpienia chodzi tu o urzadzenia, kiére nie sq powigzane z innymi budynkami, budowlami itd.

W sprawie transformatory posadowione sq na stupach lub na fundamentach, co w efekcie

wyklucza mozliwoS¢é uznania ich za wolnostojgce urzgdzenia techniczne”. Tym samym,

Elementy Techniczne nie stanowig wolno stojacego urzadzenia technicznego.
Podsumowanie

Zdaniem Wnioskodawcy, analiza przepisow UPOL oraz zwigzanych z nimi regulacji Prawa
Budowlanego prowadzi do wniosku, iz Elementy Techniczne stanowig — na gruncie art. la
ust. 1 pkt 2 1 art. 2 ust. 1 pkt 3 UPOL w zw. z art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 1 Prawa
Budowlanego — urzadzenie techniczne, ktérego wylacznie czgsci budowlane (tj. fundament
oraz posadowiony na nim maszt) podlegaja opodatkowaniu PON. Powyzszej konkluzji
w zadnym zakresie nie zmienia fakt wejécia w zycie Ustawy o Inwestycjach 1 modyfikacje

Prawa Budowlanego dokonane tg ustawg.
2.2 Zmiana wlas$ciwoSci rzeczowej wojewody

W opinii Wnioskodawcy, brzmienie przepisu dotyczacego rozszerzenia wilasciwosci
rzeczowe] wojewody, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w sprawach
elektrowni wiatrowych potwierdza, iz definicje zawarte w Ustawie o Inwestycjach mogg by¢
stosowane na gruncie Prawa Budowlanego jedynie we wskazanych przez Ustawodawce

przypadkach. W art. 82 ust. 3 Prawa Budowlanego ustawodawca wskazal bowiem,

14



ze na potrzeby tego artykutu (lista spraw bedgeych we wilasciwoscl wojewody), pojecie
selektrownia wiatrowa™ nalezy rozumie¢ w sposob ustalony w art. 2 pkt 1 Ustawy
o Inwestycjach. Tym samym nalezy przyjac, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo, aby definicja
zawarta w Ustawie o Inwestycjach miala by¢ wykorzystywana na potrzeby Prawa
Budowlanego w sposob ogdlny, to réwniez uczynilby wyrazne odeslanie w tym zakresie,
a nie tylko w waskim zakresie dotyczacym kompetencji wojewody. Brak natomiast takiego
odestania nalezy bezwzglednie kwalifikowaé jako jasne wskazanie, ze definicji zawartej
w art. 2 pkt 1 Ustawy o Inwestycjach nie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do jakiegokolwick
innego — poza przywotanym art. 82 — przepisu Prawa Budowlanego, a juz w szczegdlnosci

dla celéw podatkowych.
2.3 Uwzglednienie elektrowni wiatrowych w zalgczniku do Prawa Budowlanego

Zdaniem Wnioskodawcy, za zmiang zakresu opodatkowania PON elektrowni wiatrowych
nie przemawia takze fakt umieszczenia elektrowni wiatrowych w zalaczniku do Prawa
Budowlanego, ktory wskazuje wspdlezynnik kategorii obiektu oraz wspotczynnik wielkosci
obiektu dla okreslonych kategorii obiektow budowlanych. Warto w tym kontekscie zwrocié

uwage na role przedmiotowego zatgcznika.

Zatacznik do Prawa Budowlanego dzieli obiekty na wymagajace albo niewymagajace
pozwolenia na uzytkowanie (art. 55 Prawa Budowlanego) oraz umozliwia obliczanie
wysokosci kar w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w ramach kontroli, o ktérej mowa
w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego (art. 59f Prawa Budowlanego). W kontekscie Ustawy
o Inwestycjach zatacznik do Prawa Budowlanego realizuje jeden z celow tejze ustawy, jakim
jest objecie dozorem technicznym calej instalacji elektrowni wiatrowej — nie za$ objecie PON

Elementow Technicznych elektrowni wiatrowe;.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob przyjac, aby przedmiotowy zatgcznik mogt by¢
traktowany, jako zawierajacy przykladowy katalog obiektow budowlanych majacy
doprecyzowac definicje¢ obiektu budowlanego wskazang w art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego.

Co wiecej, uznanie, ze przedmiotowy zalgcznik w istocie doprecyzowuje definicje obiektu
budowlanego poprzez dodanie do niej elektrowni wiatrowej staloby w oczywistej

sprzecznosci z definicjg legalng obiektu budowlanego

Stosownie do art. la ust. 1 pkt 2 UPOL, przez budowle rozumie si¢ obiekt budowlany

w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie

Z jJego przeznaczeniem.
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7 przywolancgo powyzej przepisu wynika, ze punktem wyjscia dla analizy 1 kwalifikacji
danego obiektu jako budowli powinno by¢ uprzednie spelnienie przez ten obiekt kryteriéw

do uznania go za obiekt budowlany.

Stosownie do art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego, przez obiekt budowlany nalezy rozumied
budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi

mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

wyrobow budowlanych.

Prawo Budowlane nie zawiera definicji ,, wyrobow budowlanych”. W zwigzku z powyzszym,
nalezy postuzy¢ sie definicjg zawarta w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych', ktéra w tym zakresie odsyla do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG?. Zgodnie z tym przepisem ,,wyréb budowlany”
oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czgsciach, ktorego wiasciwosci wplywajg
na wlasciwosci uzytkowe obiektéow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan

dotyczgcych obiektow budowlanych.

W zwiazku z powyzszym, definicja ,,wyrobu budowlanego” wskazuje, Zze o zaliczeniu wyrobu
lub zestawu do kategorii wyrobow budowlanych decyduje cel, w ktéorym zostal
wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu, oraz wlasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym
jest trwale wbudowanie w obiekcie budowlanym. Jednoczesnie, jego wlasciwosci majg miec
wplyw na wlasciwosci uzytkowe obiektu budowlanego. Niewatpliwie materiatami
budowlanymi, w rozumieniu niniejszej definicji sg wyroby (zestawy), ktére shuzg do budowy
elementéw konstrukcyjnych obiektu budowlanego, a takze takich elementdéw, jak $ciany,
stropy, schody, czy tez dachy (tak m.in.: Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski
Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz, wyd. II, WK2016).

Konkludujac, obiekt budowlany musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobow, ktore:

(1) stuza do budowy elementéw konstrukcyjnych obiektu budowlanego,
(i1) sg przeznaczone do trwatego wbudowania w obiekcie budowlanym i

(111))  maja mie¢ wpltyw na wiasciwosci uzytkowe obiektu budowlanego.

! Tekst jedn.: Dz. U. 22014 r., poz. 883 ze zm.
? Tekst jedn.: Dz. Urz. UE L 88 24.04.2011, s. 5, z p62n. zm.
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Majac na uwadze powyzsze, nie ulcga jakiejkolwiek watpliwosei, ze Elementy Techniczne
nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu UPOL, bowiem nie zostaly wzniesione
z wyrobow budowlanych. Nie mozna przeciez uznac¢, ze wirnik, gondola czy generator
sktadajgcy si¢ na Elementy Techniczne zostaly wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Nie sg one w og6le ‘budowane’, lecz wytwarzane w zaktadach wytworczych 1 dostarczane
na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie 1 wiezy. Jedynie fundament
wiezy, czy trwale w niego wmontowana wieza mogg zosta¢ uznane za wzniesione z uzyciem
wyroboéw budowlanych. Natomiast Elementy Techniczne moga zosta¢ w kazdej chwili
wymontowane (brak przestanki trwatego wbudowania w obiekt budowlany) i zastgpione

innymi.

Obiektem budowlanym, a konkretnie budowla, o ktorej mowa w Prawie Budowlanym, jest
zatem wylgcznie czes¢ budowlana elektrowni wiatrowej, tj. fundament oraz posadowiona

na nim wieza.

Podsumowujac, umieszczenie danego obiektu w zalaczniku do Prawa Budowlanego nie
przesadza jednoczes$nie o jego klasyfikacji jako obiektu budowlanego. W konsekwencji,
zdaniem Wnioskodawcy, dodanie elektrowni wiatrowej do zalgcznika do Prawa
Budowlanego nie sprawia, ze na potrzeby opodatkowania PON elektrownia wiatrowa
(rozumiana jako catos$¢, tj. Elementy Techniczne wraz z wieza wspartg na fundamencie) stala

si¢ obiektem budowlanym i w catosci podlega opodatkowaniu PON.

2.4 Brak mozliwosci stosowania definicji zawartych w Ustawie o Inwestycjach

na gruncie UPOL
Brak mozliwosci stosowania innych ustaw niz Prawo Budowlane na potrzeby wyktadni UPOL

Zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie zasadami wykladni prawa daninowego, przepisy
podatkowe nalezy interpretowaé Sci$le. Majac na uwadze, iz (i) pojecie ‘przepisdéw prawa
budowlanego’ nie zostato nigdzie zdefiniowane, a (ii) rygorystyczne zasady wyktadni prawa
podatkowego (a w szczego6lnosci zasada okreslonosci), wykluczajg mozliwos$¢ postugiwania
si¢ zwrotami niedookreslonymi (zakaz ten dotyczy m.in. wykladni norm statuujgcych
przedmiot podatku), ktére zostawialyby zbyt duzy luz decyzyjny po stronie organdéw
podatkowych, to — zdaniem Wnioskodawcy — zawarte w art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL odeslanie
do przepiséw prawa budowlanego nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz odnosi sie ono
wylacznie do przepiséw konkretnej ustawy, tj. Prawa Budowlanego. W konsekwencji, majac
na uwadze, iz UPOL w zakresie definicji budowli odsyta wylacznie do Prawa Budowlanego,
nie jest mozliwe zastosowanie definicji zawartych w innych ustawach, w tym w Ustawie

o Inwestycjach.
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Poglad  Wnioskodawcey  zaprezentowany powyze] znajduje rowniez  potwierdzenie
w orzecznictwie sgdowym. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 1., sygn. akt II FSK 565/14, w ktérym Sad orzekd,
iz ,,(...) nie mozna bowiem zaaprobowaé takiego sposobu wyktadni tych przepiséw, ktory
polega na odwolywaniu sie do definicji zawartych w innych, szczegdlnych ustawach (Prawo
geodezyjne | kartograficzne, Prawo energefyczne) i na ustalaniu desygnatu pojecia
"budowla” poprzez te definicie. Kwalifikacje przedmiotu opodatkowania w podatku
od nieruchomosci nalezy bowiem oprzeé¢ przede wszystkim na przepisach ustawy, a jedynie
pomocniczo na Prawie budowlanym, co — jak trafnie zauwazyla skarzgca Spotka
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej- zostalo potwierdzone przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09. Trybunatl wskazal, Ze odwoltanie si¢
w ustawie do przepisow prawa budowlanego nalezy interpretowaé jako odestanie
do przepisow ustawy Prawo budowlane, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw

regulujqcych zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym”.

Analogiczne tezy znalezé mozna w innych rozstrzygni¢ciach sagdéw administracyjnych,
np. w wyroku NSA z 7 lipca 2015 r., sygn. II FSK 1673/13, w wyroku WSA w Poznaniu
z 11 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Po 1898/15, czy tez w wyroku WSA we Wroctawiu
z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Wr 1149/15.

Co wigcej, analogiczne stanowisko jest takze akceptowane w doktrynie prawa podatkowego.
Przyktadowo warto wskazaé na publikacje P. Pest oraz M. Lewandowskiego
pt. Prawnopodatkowe skutki funkcjonowania elektrowni wiatrowych — uwagi na tle ustawy
z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiaz‘rowychj, gdzie autorzy wskazuja,
iz: ,(...) Rozgraniczenie poszczegolnych dziedzin prawa i ich zaszeregowanie jest
dokonywane przez doktryne, a nie przez przepisy obowiqzujgcego prawa. Wydaje sie,
ze odestanie do przepisow prawa budowlanego nie ma charakteru absolutnego i odnosi si¢
wylgcznie do pojeé wskazanych w ustawie — Prawo budowlane, tj. do ,, obiektu budowlanego”
[, urzgdzenia budowlanego” (w takim kierunku wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 13.09.2011 r.). Rozszerzajgca interpretacja tego przepisu bytaby nieprawidtowa
z uwagi na literalne brzmienie przepisu, a ponadto godzitaby w zasade zaufania podatnika

do panstwa”.

W konsekwencji, majac na uwadze, iz UPOL w zakresie definicji budowli odsyta wytacznie
do Prawa Budowlanego, nie jest mozliwe zastosowanie definicji zawartych w innych

ustawach, w tym w Ustawie o Inwestycjach.

3 Samorzad Terytorialny 9/2016, s. 28.

18



Zasady techniki prawodawczej

Stosownie do tresci § 148 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jezeli w ustawie zachodzi wyjgtkowo potrzeba
odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako "kodeks"
lub "prawo" lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢
inne znaczenie tego okreslenia i1 zakres jego odniesienia, uzywajac zwrotu: "w rozumieniu
niniejszej ustawy okreslenie .... oznacza ...." albo zwrotu: "ilekro¢ w niniejszej ustawie jest

mowa o .... nalezy przez to rozumie¢ ...".

Majac na uwadze, iz art. 2 Ustawy o Inwestycjach brzmi ,,Uzyte w ustawie okreslenia

oznaczajg (...), to nalezy uzna¢, iz byl to swiadomy zabieg ustawodawcy, na skutek ktorego
elektrownia wiatrowa zostata zdefiniowana jako budowla w rozumieniu prawa budowlanego
jedynie na uzytek przepiséw Ustawy o Inwestycjach (za wyjatkiem Rozdziatu 3, tj. ,,Zmiany
w przepisach obowigzujacych”). Tym samym, definicja ta nie powinna znajdowac

zastosowania na gruncie innych ustaw, w tym w szczegélnosci UPOL.
Cigg odestan ustawowych

Brak mozliwosci stosowania definicji legalnych zawartych w Ustawie o Inwestycjach
potwierdza takze kierunek odestan ustawowych zawartych w przepisach Prawa Budowlanego
i UPOL - to Ustawa o Inwestycjach odsyla do przepisow Prawa Budowlanego, a nie Prawo
Budowlane do przepiséw Ustawy o Inwestycjach. Tym samym, to Ustawa o Inwestycjach
,korzysta” z definicji zawartych w Prawie Budowlanym, a nie odwrotnie. Dodatkowo, UPOL
w zakresie zawartej w niej definicji budowli odsyta wylgcznie do definicji zawartej w Prawie
Budowlanym i nie zezwala na stosowanie w tym zakresie jakichkolwiek przepiséw innych
ustaw, w tym w szczego6lnosci Ustawy o Inwestycjach. Brak stosownego odestania w UPOL
z oczywistych wzgledow (w tym w szczegdlnosci z uwagi na rygorystyczne zasady wyktadni
prawa podatkowego) uniemozliwia zastosowanie dla celow interpretacji UPOL przepiséw

innych ustaw niz Prawo Budowlane.
Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze, przy dokonywaniu wykladni przepisow UPOL nie jest mozliwe
odwotanie si¢ do definicji zawartych w innych ustawach niz Prawo Budowlane. Zatem,
definicja elektrowni wiatrowe] zawarta w Ustawie o Inwestycjach jest irrelewantna dla
potrzeb analizy podatkowej, tj. nie moze ona stanowi¢ podstawy do wyktadni pojecia
,»elektrownia wiatrowa” na potrzeby UPOL. W konsekwencji, wyktadni tego pojecia nalezy
poszukiwa¢ wylacznie w oparciu o postanowienia UPOL i Prawa Budowlanego (i tylko

w takim zakresie, w jakim UPOL odsyta do Prawa Budowlanego).
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2.5 Brak podatkowych przepiséw materialnych w Ustawie o Inwestycjach

Ustawa o Inwestycjach nie zawiera jakichkolwiek regulacji materialnoprawnych dotyczacych
zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Jedynym przepisem, ktory mogiby
potencjalnie sugerowa¢ zmian¢ w sferze opodatkowania jest art. 17 Ustawy o Inwestycjach,
ktéry stanowi, 1z ,,0d dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy.”. Nalezy jednak nadmienié, iz ten
przepis nie reguluje sposobu opodatkowania PON elektrowni wiatrowych od 1 stycznia
2017 r. Wynika z niego jedynie, jak podatnik oraz organy podatkowe winny postepowac
do dnia 31 grudnia 2016 r. W rezultacie, zarbwno brzmienie tego przepisu, jak i jego
umiejscowienie na koncu Ustawy o Inwestycjach przesadza, iz przepis ten ma charakter
jedynie normy przejsciowej (intertemporalnej), a nie materialnej zwlaszcza, ze wyraznie
odnosi si¢ on jedynie do wskazanego w nim okresu, nie regulujagc w zaden sposob kwestii

opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w latach kolejnych.

Z kolei roli przepiséw technicznych - intertemporalnych, majacych stuzy¢ realizacji m.in.
konstytucyjnych zasad pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, nie mozna utozsamiaé

z rolg przepiséw merytorycznych — materialnych, ktére modyfikuja istniejgcy stan prawny.

Podkresli¢ nalezy, iz funkcja przepisow przejsciowych jest wylacznie normowanie wplywu
nowego prawa na stosunki powstale pod dzialaniem prawa dotychczasowego. Przepisy

te dotycza w szczego6lnosci:

a) sposobu zakonczenia spraw bedacych w toku;

b) rozstrzygania, czy i w jakim zakresie nowe przepisy stosuje si¢ do obowigzkow
1 uprawnien powstatych pod rzgdami prawa dotychczasowego;

¢) rozstrzygania, czy i przez jaki czas utrzymuje si¢ instytucje, ktore znosi nowe prawo;

d) rozstrzygania, czy utrzymuje si¢ w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Wobec powyzszego, sam fakt, iz Ustawa o Inwestycjach zawiera jedynie normy
miedzyczasowe odnoszace si¢ do poboru podatku nie moze automatycznie przesadzac,
ze zmianie ulegly takze zasady opodatkowania PON, zwlaszcza w sytuacji, gdy Ustawodawca
nie ustanowil zadnego przepisu materialnego regulujacego te kwestie. Tego rodzaju dziatanie
Ustawodawcy wprost godziloby w przywolane powyzej standardy konstytucyjne
1 stanowitloby samodzielng przestanke stwierdzenia niezgodnosci tych przepiséw
z Konstytucja RP.

W ocenie Wnioskodawcy, takie sfomutowanie przepisu intertemporalnego w Ustawie

o Inwestycjach miato na celu tylko i wylacznie jednoznaczne uregulowanie kwestii ustalenia
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i pobrania PON w roku, w kiérym weszla w zycie wspomniana ustawa (z uwagi na fakt, iz jej
przepisy weszly w zycie w trakcie roku podatkowego). Z drugiej strony, nawet gdyby przyjaé,
7ze charakter tego przepisu jest podatkowotwodrczy, to nie wprowadzono jednoczesnie

odpowiednich norm okreslajgeych przedmiot opodatkowania.

Dodatkowo Wnioskodawca wskazuje, iz nawet gdyby przyjaé teze — nieuprawniong zdaniem
Spotki — ze art. 17 Ustawy o Inwestycjach dokonuje modyfikacji zasad opodatkowania PON,
to roéwnoczesnie jego literalna wykladnia nakazuje przyjaé, iz przepis ten dotyczy wylacznie
0sob fizycznych. Bezspornie przyjete jest w obszarze prawa podatkowego, ze zobowigzanie
podatkowe powsta¢ moze: (i) albo na mocy decyzji ,,ustalajacej”, (ii) albo z mocy ustawy,
gdzie decyzja okreslajaca zobowigzanie podatkowe potwierdza, ze powstalo ono z mocy
prawa‘. Na gruncie PON powyzsze rozréznienie przejawia sie w odmiennym sposobie
powstawania zobowigzan podatkowych oséb fizycznych, w poréwnaniu z zobowigzaniami
podatkowymi os6b prawnych. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. § UPOL zobowigzania
podatkowe w PON o0s6b fizycznych powstaja w drodze decyzji ustalajacych. Z kolei art. 6
ust. 9 UPOL przesagdza o tym, ze w odniesieniu do o0séb prawnych - takich
jak Wnioskodawca — nie dokonuje si¢ ustalenia wysokosci podatku, sg one bowiem
obowigzane wptaca¢ obliczony podatek bez wezwania z mocy prawa. Nalezy zatem uznac,
ze sformulowanie ,,ustala si¢ i pobiera” uzyte w art. 17 Ustawy o Inwestycjach zostato uzyte
tylko w odniesieniu do decyzji ustalajacych zobowigzanie podatkowe, a wiec dotyczacych
podatnikow bedacych osobami fizycznymi. W konsekwencji, art. 17 Ustawy o Inwestycjach
nie moze dotyczy¢ oséb prawych takich jak Wnioskodawca.

Innymi slowy, zdaniem Wnioskodawcy, nie nalezy przypisywaé art. 17 Ustawy
o Inwestycjach — w sposéb sztuczny i niezgodny z regutami wyktadni prawa podatkowego —
innej tresci 1 znaczenia, niz to, ktére wprost (bezposrednio) zostalo mu nadane przez
Ustawodawce. W szczegdlnosci, wykluczona jest taka wykladnia art. 17 Ustawy
o Inwestycjach, ktéra prowadzi do rozszerzenia obowiazku podatkowego na gruncie PON,
bowiem wyktadnia jezykowa tego przepisu (ktéra stanowi przeciez podstawowy sposob
wykltadni przepiséw prawa daninowego) oraz wykladnia celowosciowa Ustawy

o Inwestycjach na takie rozszerzenie bezsprzecznie nie zezwala.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze rowniez po wejsciu w zycie Ustawy o inwestycjach,
budowlg jest jedynie czgs¢ budowlana elektrowni wiatrowej (fundament oraz wieza), i ta

wlasnie czgs¢ stanowi budowle, jako przedmiot opodatkowania PON.

* R. Mastalski, Prawo podatkowe I — czesé ogdélna, Warszawa 1998, s. 152-153.
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3. Wykladnia celowoS$ciowa Ustawy o Inwestycjach
Analiza uzasadnienia projektu Ustawy o Inwestycjach

Jak wykazano powyzej zmiany wprowadzone Ustawg o Inwestycjach nie maja wplywu
na zakres opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsza
konkluzje potwierdza rowniez wykladnia celowosciowa Ustawy o Inwestycjach. Celem
wprowadzenia tej ustawy nie bylo bowiem zwigkszenie obcigzen fiskalnych posiadaczy
elektrowni wiatrowych. Wejscie w zycie Ustawy o Inwestycjach byto bowiem podyktowane
jedynie potrzeba uregulowania kwestii nadzoru, budowy 1 lokalizacji elektrowni wiatrowych
w Polsce. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy o Inwestycjach, przedmiotem tej

ustawy jest:

e okreslenie warunkow, zasad 1 trybu lokalizacji oraz realizacji elektrowni wiatrowych,

e uregulowanie warunkéw lokalizacji zabudowy mieszkaniowej (budynkéw mieszkalnych
i budynkow o funkcji mieszanej, w skiad ktorych wchodzi funkcja mieszkalna)

w sasiedztwie elektrowni wiatrowych,

e wprowadzenie rozwigzan, dzieki ktérym przepisy Prawa Budowlanego dotyczace
uzytkowania obiektow budowlanych oraz dotyczacych katastrof budowlanych znajda
zastosowanie do catych elektrowni wiatrowych (w tym elementoéw technicznych tych

elektrowni),

e wprowadzenie obowigzku uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie,
e wprowadzenie obowigzku uzyskania decyzji zezwalajacej na eksploatacje, oraz

e objecie elektrowni wiatrowych dozorem technicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci fakt, iz intencjg Ustawodawcy nie byt
wzrost PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych, a jedynie wprowadzenie odpowiednich
regulacji zapewniajacych nadzor Panstwa nad inwestycjami w elektrownie wiatrowe w Polsce
poprzez ustanowienie norm prawnych regulujacych warunki i zasady budowy i lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Przy tak sformulowanym celu Ustawy o Inwestycjach
(wyartykutowanym wprost w uzasadnieniu do projektu tej ustawy), nie sposéb doszukiwac

si¢ jakichkolwiek innych intencji, w tym o charakterze fiskalnym.

W zwigzku z powyzszym, tre$¢ uzasadnienia Ustawy o Inwestycjach w zadnym zakresie nie
przemawia za przyjeciem, ze zamiarem Ustawodawcy bylo dokonanie zmiany sposobu

opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Projektodawcy wskazali bowiem w sposdb
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wyrazny 1 wielokrotny, iz celem ustawy sg jedynie kwestie zwigzane z lokalizacja, budowa
i eksploatacja elektrowni wiatrowych, a kwestie PON od tego rodzaju inwestycji zupeinie
pomini¢to. W szczegblnosei, Ustawodawca w uzasadnieniu do Ustawy o Inwestycjach
nie wskazuje, ze wejécie w zycie przepisow Ustawy o inwestycjach, w tym regulacji
modyfikujacych przepisy Prawa Budowlanego, wptynie na wzrost wplywéw z tytutu PON.
Ponadto, gdyby w istocie intencjg ustawodawcy bylo zakwalifikowanie calej elektrowni
wiatrowej do obiektéw budowlanych na potrzeby PON, mialoby to bez watpienia
odzwierciedlenie w opisie finansowych skutkow wprowadzonych regulacji. Brak jest jednak

jakiejkolwiek wzmianki Ustawodawcy w tym zakresie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze gdyby Ustawodawca rzeczywiscie zechcial zwigkszyé
obcigzenia podatkowe w PON dla posiadaczy elektrowni wiatrowych, osiggajac jednoczesnie
w/w cele, to moégtby tego dokonaé poprzez dodanie elektrowni wiatrowych do katalogu
budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego lub poprzez bezposrednig zmiane

przepisow UPOL.

Skoro jednak Ustawodawca zdecydowal si¢ na uporzadkowanie kwestii lokalizacji i nadzoru

nad elektrowniami wiatrowymi poprzez

(1) wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego odrebnej ustawy — Ustawy

o Inwestycjach,
oraz, dla unikni¢cia watpliwosci dotyczacych objecia ich nadzorem budowlanym,

(i)  wykreslenie elektrowni wiatrowych =z kategorii urzadzen budowlanych

okreslonych w definicji budowli zawartej w Prawie Budowlanym,

(111))  dodanie elektrowni wiatrowych, jako nowej kategorii obiektéw budowlanych

w ramach zatgcznika do Prawa Budowlanego

nie zawierajac jednoczesnie ani w Ustawie o Inwestycjach ani w Prawie Budowlanym
jakichkolwiek przepisow modyfikujacych przedmiot opodatkowania w odniesieniu do

elektrowni wiatrowych, to nie mozna przypisa¢ mu tej dodatkowej intencji.

Co wiece], gdyby rzeczywiscie celem Ustawodawcy byla zmiana zasad opodatkowania PON
elektrowni wiatrowych, to Ustawa o Inwestycjach musiataby zawiera¢ przepisy podatkowe
(albo w jej tresci albo poprzez zmiang UPOL), a co za tym idzie, stalaby si¢ ustawa
podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
W konsekwencji, zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, pierwsze czytanie projektu

ustawy o inwestycjach w elektrownie wiatrowe powinno si¢ odby¢ na posiedzeniu plenarnym
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Sejmu  RP. Natomiast, jak wynika 2z opisu przebiegu prac legislacyjnych

(http://www.sejm.cov.pl/Seim8.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=315) projekt ten skierowano do

pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury, ktéra nie jest nawet komisja wlasciwa
w sprawach podatkowych. Gdyby zatem uznaé, ze Ustawa o Inwestycjach modyfikuje
przedmiot opodatkowania PON, to powyzsza pomytka (jeshi zaszta) Ustawodawcy stanowi
podstawe do uchylenia przepisow Ustawy o Inwestycjach, jako niekonstytucyjna w zakresie,

w jakim moze by¢ interpretowana jako odnoszaca si¢ do prawa daninowego.
Analiza stanowiska organow centralnych

Brak intencji i woli Ustawodawcy dotyczacych zwigkszenia obcigzen podatkowych
w stosunku do posiadaczy elektrowni wiatrowych potwierdzajg réwniez pisma organdéw
centralnych, ktore pojawity sie w swietle watpliwosci dotyczacych opodatkowania elektrowni

wiatrowych w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw Ustawy o Inwestycjach.

Przykladowo, Minister Infrastruktury i Budownictwa w pismie z 28 grudnia 2016 r. (sygn.
DAB.2.050.321.2016.JD) skierowanym do Prezesa Rady Polsko-Hiszpanskiej Izby
Gospodarczej wskazal, ze , (...) modyfikacja definicji budowli dokonana ustawg z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961)
nie miata na celu zmiany podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci. (...) Z przywolanego fragmentu uzasadnienia wynika, Ze ewentualne
zmiany w przepisach o charakterze podatkowym — w zakresie podstawy opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci regulowanym przez ustawe z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, z pézn. zm.)
— nie byly intencjg ustawodawcy. Jednoczesnie wskazania wymaga, ze mimo iz ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych odwoluje si¢ do definicji zawartych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pdézn. zm.;
dalej: ,, Pb"), to definicje te byly tworzone na potrzeby procesu budowlanego, a nie w celu

realizacji norm z zakresu prawa podatkowego”

Dodatkowo, réwniez Minister Energii w pismie z 29 grudnia 2016 r. (sygn. DEO-I-022-
25/1/15) skierowanym do Ministra Rozwoju i1 Finanséw zajat stanowisko, ze ,, uchwalona
przez Sejm RP ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961) miala na celu jedynie uporzgdkowanie pod kqtem przepisow
budowlanych funkcjonowania elektrowni wiatrowych poprzez okreslenie: warunkow, zasad
I trybu lokalizacji, realizacji oraz cksploatacji clcktrowni wiatrowych oraz warunkow
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w sqsiedztwie elektrowni wiatrowych. (...) Potencjalne
ryzyko przyjecia niewlasciwej interpretacji ww. przepisow skutkujqcej wzrostem obcigzen

fiskalnych, rodzi wymierne skutki w biezgcej dzialalnoSci operacyjnej podmiotow
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eksploatujgcych istniejgce instalacje elekirowni wiatrowych, jeszcze przed zmiang sposobu
wyznaczania obowiqzku podatkowego, kitéra zgodnie z przywolang na wstepie ustawq nastgpi

wraz z rozpoczeciem roku podatkowego”.

7. drugiej strony, Minister Rozwoju 1 Finanséw w pismie kierowanym do Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej z 9 grudnia 2016 r. (PS2.844.85.2016), powotujac sig
na stanowisko Ministra Budownictwa 1 Infrastruktury (odpowiedz na interpelacje nr 4207
w sprawie projektu nowej formy podatku od nieruchomosci i objecia elektrowni wiatrowych
zmienionym prawem budowlanym, na podstawie nowelizacji ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych) wskazuje, iz ,, (...) od dnia 1 stycznia 2017 r. zmieniq sie
zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu podlega¢ bedzie

cata elektrownia wiatrowa.”

Co istotne, podstawa stanowiska Ministra Rozwoju 1 Finanséw o opodatkowaniu calosci
elektrowni wiatrowych jest stanowisko Ministra Infrastruktury i Budownictwa dotyczace
kwalifikacji elektrowni wiatrowej jako budowli na potrzeby prawa budowlanego. Z kolei
W najnowszym (przytoczonym powyzej przez Spotke) pismie Minister Infrastruktury
1 Budownictwa wprost wskazuje, ze wprowadzeniu Ustawy o Inwestycjach nie przyswiecal
cel fiskalny, a wigc resort budownictwa zgota odmiennie niz Minister Rozwoju 1 Finanséw
interpretuje przepisy Ustawy o Inwestycjach i1 intencje Ustawodawcy. Ponadto Minister
Rozwoju 1 Finansow nie stanowi organu wiasciwego w zakresie PON, co prowadzi
do uznania, ze jakiekolwiek dotychczasowe stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw
stanowi jedynie niewigzaca opini¢. Co rownie istotne stanowiska zajete przez Ministra
Energii oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa stanowig w wigkszym stopniu wyraz
intencji ustawodawcy w zakresie kwalifikacji elektrowni wiatrowej na gruncie Prawa
Budowlanego i — posrednio — PON, bowiem Minister Rozwoju i1 Finansow -—
w przeciwienstwie do dwoch pozostatych Ministrow — nie bral udzialu w procesie
legislacyjnym, co zreszta stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym,
iz ustawodawca nie kwalifikowal materii regulowane; Ustawg o Inwestycjach jako
przynaleznej ustawie podatkowej. Zatem to stanowiska zajete przez Ministréw Energii oraz
Infrastruktury 1 Budownictwa, nie za$§ Ministra Rozwoju 1 Finanséw (ktory nawet nie jest
organem podatkowym w sprawach PON), sa najbardzie] wyrazista przestanka mogaca
przyblizy¢é wole ustawodawcy w odniesieniu do omawianego zagadnienia. W $wietle
powyzszego, oparcie stanowiska tut. Organu o poglad Ministra Finanséw 1 Rozwoju bazujacy
na juz nieaktualnym stanowisku Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie znajduje zadnego

uzasadnienia.
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W konsekwencji, wykladnia celowosciowa przepisow Ustawy o Inwestycjach oraz przebieg
procesu legislacyjnego nie pozostawiaja watpliwoscl, 1z jej przepisy nie modyfikuja zasad

opodatkowania PON Elementéw Technicznych.
4.  Zasady konstytucyjne

7, wywodzonych z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP zasad (i) demokratycznego panstwa
prawnego, (ii) ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych oraz (iii) poprawnej legislacji
wynika, ze kazda regulacja prawna, a w szczegolnos$ci dotyczaca ograniczenia wolnosci
1 swobod obywatelskich (np. podatki), musi spetnia¢ m.in. wymog dostatecznej okreslonosci.
Przepisy podatkowe musza by¢ sformulowane w sposob tak precyzyjny 1 jasny, aby
przecietny podatnik mogt samodzielnie okresli¢ wielko$¢ cigzacych na nim danin
podatkowych. Naruszeniem Konstytucji RP jest bowiem stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, niepozwalajacych jednostce przewidzie¢ konsekwencji prawnych jej

zachowan.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (dalej rowniez jako: ,,TK™)
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady okreslonosci przepiséw prawa, zajmujgc
stanowisko, ze omawiana zasada jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (zob. wyroki TK
z 9 pazdziernika 2007 1. (sygn. akt SK 70/06), z 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 3/09),
z 13 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09). Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty
formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkdéw
i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.

TK podkreslat przy tym, ze omawiana zasada ma szczegoélnie doniosle znaczenie w sferze

praw 1 wolnosci. Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez

niejasne formulowanie tre$ci przepisOw pozostawiaé organom majacym je  stosowad

nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom

stwarza¢ niepewnosci co do ciagzacych na nich obowigzkow (zob. przyktadowo wyrok TK
z 29 pazdziernika 2003 r. (sygn. akr K 53/02) i wyrok TK z 29 lipca 2014r., sygn. akt

P 49/13). Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowié moze

samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych

przepisow.

Aby oceni¢ zgodnos$¢ sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji, istotne sg trzy zalozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne

wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposoéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié,
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kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia 1 jednolite stosowanie. Po trzecie -
przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te
syluacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzié
regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (zob. wyroki TK
z 30 pazdziernika 2001 1. (sygn. akt K 33/00), z 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06),
z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12)). Wnioskodawca zwraca uwage, iz nie istniejq
jakiekolwiek przestanki do uznania, iz Ustawodawca choéby przewidywat (nie wspominajgc
juz o zamiarze) rozszerzenie przepisami Ustawy o Inwestycjach obowiazku podatkowego
w PON na Elementy Techniczne (szczegbélowa argumentacja w tym zakresie zostala

przedstawiona w punkcie 2 powyzej).

Trybunal Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, iz przepisy podatkowe powinny by¢ tak
skonstruowane, ,,aby jednostka mogla przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan
(...) analizowana zasada wymaga w szczeg6lnosci, aby zainteresowany znal doktadng tres$é
i wysokos¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen
powodujacych powstanie takiego obowigzku" (wyrok z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06),
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; teza powtérzona w wyroku z 27 listopada 2007 r. (sygn. SK
39/06), OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127)”. W przeciwnym razie, podatek nie powinien by¢
nalezny. Jak bowiem uznal TK w wyroku z 13 wrzesnia 2011 (sygn. akt P 33/09), ..(...)
Podkreslenia wymaga to, ze gdy kwalifikacja obiektu lub urzadzenia zlokalizowanego
w podziemnym wyrobisku gérniczym jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. budzi watpliwosci,
ktérych nie daje si¢ wyeliminowacl, kwesti¢ — ze wzgledu na zakaz stosowania analogii
z ustawy w prawie podatkowym — nalezy rozstrzygna¢ negatywnie.” Innymi stowy, w razie
wystapienia niedajacych si¢ usungé watpliwosci co do kwalifikacji danego obiektu jako
budowli na potrzeby PON nalezy po prostu uznaé, ze nie jest on budowla. Dalej bowiem TK
stanowczo stwierdzil, 1z ,,(...) zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji
podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzys¢ podatnikow, a w konsekwencji jesli
takie regulacje okazujq si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadq in dubio pro
tributario nalely opowiedzie¢ si¢ za rozwiqzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu
obowiqzanego do swiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba
analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tei rozszerzajgce
stosowanie jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby mialo to na celu zwigkszenie
obowiqzkow podatkowych”.

Podsumowujac Wnioskodawca podkresla, ze z wyroku TK wynika podstawowa zasada,
ze skuteczne natozenie obowiazku podatkowego, ktore nie bedzie przy tym uznane

za bezprawne, uzaleznione jest od tego, aby z regulacji podatkowe] wynikala jasna intencja
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mgerencji w o sfere ekonomicznych interesow podatnika. Ponadto kluczowy jest rowniez
wymog, aby elementy konstytutywne podatku — czyli uzewngetrznienie wspomniane] wyzej
intencji — byly okreslone w tak precyzyjny sposéb, aby uniknaé dowolnosci w okreslaniu
obowiazkow podatkowych podatnikéw, ktéra prowadzi¢ by moglta do prawotworczej
dziatalnosci administracji skarbowe] wyreczajacej w ten sposob ustawodawce. Tezy plynace
z wyroku TK sa w pelni zgodne chocby z art. 4 Ordynacji podatkowej, z ktérego wprost
wynika, iz obowigzek podatkowy musi wynikaé z ustaw podatkowych, ktére na gruncie
prawa podatkowego rozumiane sg jako ustawy dotyczace podatkow, optat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, ktorych trescig jest m.in. okreslanie podmiotu,
przedmiotu opodatkowania, powstania obowigzku podatkowego, podstawy opodatkowania,

czy tez stawek podatkowych.

Podsumowujac, interpretacja przepiséw Ustawy o Inwestycjach prowadzaca do rozszerzenia
przedmiotu opodatkowania w odniesieniu do elektrowni wiatrowych o Elementy Techniczne
naruszataby wspomniane powyzej zasady konstytucyjne, a tym samym, bylaby

niedopuszczalna.
Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy Ustawy o Inwestycjach, a w szczegélnosci charakter
zmian dokonanych tg wustawa w przepisach Prawa Budowlanego, nie pozwalaja
na jednoznaczne stwierdzenie, iz przedmiotem opodatkowania PON — od 1 stycznia 2017 r. —
sg takze Elementy Techniczne. Niemniej jednak, w ocenie Wnioskodawcy, potencjalnie moga
istnie¢ watpliwosci w odniesieniu do wplywu zmiany ujetej w art. 9 pkt 1 Ustawy
o inwestycjach na kwestiec opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci, ktére poteguje tres¢ art. 17 Ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym
., od dnia wejScia w zycie ustawy z do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci
dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiqzujgcymi
przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w cytowanych
powyzej, sprzecznych pismach organéow centralnych bioracych udzial w procesie

legislacyjnym.

Taka sytuacja prawna prowadzi do niepewno$ci prawnej zardwno po stronie podatnikow,
jak 1 organow podatkowych, ktére réwniez nie moga samodzielnie rozstrzygaé, ktdéra
z ww. warto$ci powinna zyskaé pierwszenstwo kosztem innej. Prowadziloby to bowiem
do wielokrotnie pigtnowanej w orzecznictwie TK (w tym takze w orzeczeniach przywolanych
powyzej) sytuacji, w ktorej niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawia organom
majacym je stosowa¢ nadmierng swobode ustalania ich zakresu podmiotowego

i przedmiotowego, a wigc do stanu niepewnosci co do cigzacych na podatnikach obowigzkow.
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Wobec powyzszego, zdaniem Wnioskodawey, nicjasne 1 niejednoznaczne sformulowanie
przepiséw Ustawy o Inwestycjach rodzi watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego, ktdre — zgodnie z art. 2a Ordynacji podatkowej — nalezy rozstrzyga¢ na korzysc

podatnika.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (druk 3018) wprowadzajacej ww. zasade, ,, Wprowadzenie
przedmiotowej zasady zwigkszy ochrong praw podatnika przede wszystkim w zakresie

wyktadni prawa poprzez ograniczenie negatywnych skutkéw nieprecyzyjnego formufowania

przepisow przez ustawodawce, ktdrych cigzar obecnie przerzucany jest na podatnika. (...)

Celem zamieszczenia w Ordynacji podatkowej przepisu statuujgcego expressis verbis fe

zasade jest wprowadzenie reguly interpretacyjnej, ktéra pozwoli dokonaé wykiadni przepisow

prawa podatkowego bez uchybiania stusznym interesom podatnika. (...) Stosowanie zasady in

dubio pro tributario w zakresie wykladni prawa ma przede wszystkim umozliwi¢ realizacje

pewnosci prawa podatkowego. (...) Gdy postanowienie aktu prawnego prowadzi do wnioskéw

niemajgcych sensu, sprzecznych lub niejednoznacznych, to prawidlowym rozwigzaniem jest

wybdr znaczenia (normy prawnej), ktdre jest korzystne dla podatnika — gwarantujgc ochrong

praw podatnika i obrotu gospodarczego dzigki zwigkszeniu pewnosci prawa. Przy stosowaniu
tej zasady, interpretator powinien — z przypisanych normie rozmych znaczen — zawsze
kierowac si¢ tym, ktore jest najkorzystniejsze z punktu widzenia podatnika, celem zapewnienia
Jjak najwigkszej ochrony podatnika. Stosowanie zasady powinno tym samym prowadzi¢ do
trzech efektow, mianowicie wypetniania konstrukcyjnych luk prawnych, usuwania wqtpliwosci

brzmienia przepisu oraz modernizacji norm prawnych.”

Wobec powyzszego, zdaniem Wnioskodawcy, nawet gdyby. przyjaé, ze Ustawa
o Inwestycjach prébuje modyfikowaé zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych,
to, w Swietle niejasnosci co do zakresu opodatkowania, zgodnie z wyrazong w art. 2a
Ordynacji podatkowej zasadg in dubio pro tributario, Organ podatkowy powinien przyjac

korzystny dla Wnioskodawcy wariant interpretacji tych przepisow.

Spotka pragnie takze ponownie wskazac¢ na kilkukrotnie cytowane juz w niniejszej skardze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., w ktéorym Trybunal wprost
wskazal, iz: ,,(...) zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych
nie wolno interpretowac¢ na niekorzys¢ podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje
okazujq sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadqg in dubio pro tributario nalezy
opowiedzie¢ sig¢ za rozwiqgzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego
do Swiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne

stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie
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Jjednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby mialo (o na celu zwigkszenie obowigzkow
"5

podatkowych™ .
Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 stycznia 2017 r., sygn. II FSK
3729/14, wskazal, ze: ,,w art. 217 Konstytucji RP wyrazona zostala bezwzgledna wylgcznosé
ustawowego uregulowania podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku lub innych
danin publicznych, w tym okreslenia podmiotu, przedmiotu i stawki opodatkowania. Zaréwno
wprowadzenie daniny publicznoprawnej, jak i okreslenie wskazanych elementow
konstrukcyjnych podatku winno uwzgledniaé zasadg okreslonosci, rozumiang jako mozliwosé
Jednoznacznego  zidentyfikowania adresata normy oraz tresci  jego  powinnosci
publicznoprawnej. Adresat normy prawnej musi wigc wiedzie¢, z jakimi skutkami prawnymi
(w tym podatkowymi) wigze si¢ jego zachowanie. Stgd tez zapewnienie precyzyjnosci
i jasnoSci przepisow, zwlaszcza tych nakladajgcych obowigzki lub ograniczajgcych prawa
I wolnoSci, ma szczegdlne znaczenie w porzgdku prawnym panstwa. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze zasadg okreSlonoSci nalezy wigzaé z art. 2, zawierajgcym zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. D. Mqczynski,
R. Sowinski, Jasnos¢ prawa podatkowego jako warunek poprawnej legislacji podatkoweyj,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3/2005 r., s. 35 i n.). (...) Uwzgledniajgc
zatem wskazany wyzej wymdg okreslonosci nalozonego ustawg obowigzku podatkowego,
ale rowniez koniecznosé¢ respektowania wyrazonej w art. 2a Ordynacji podatkowej zasady
in dubio pro tributario, nakazujqcej rozstrzygaé na korzysé podatnika niedajgce si¢ usungé
waqtpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego, stwierdzi¢ nalezy, ze tezy o objeciu

oplatqg targowq ustug gastronomicznych nie mozna wywies¢ z tresci art. 15 ust. 1 u.p.o..”.

Wobec powyzszego, zdaniem Spétki, niejasne i niejednoznaczne sformulowanie przepiséw
Ustawy o Inwestycjach niewatpliwie rodzi watpliwosci® co do tresci przepiséw prawa
podatkowego, ktére — zgodnie z art. 2a Ordynacji podatkowej — nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
podatnika. W tym kontekscie warto rowniez wskazaé, ze zgodnie z interpretacjg ogdlng
Ministra Finanséw z 29 grudnia 2015 r., nr PK4.8022.44.20135, stosowanie art. 2a Ordynacji
podatkowe] nast¢powaé musi ,,w kontekscie wymogu dostatecznej zrozumialosSci przepisow
prawa podatkowego i jednoznacznosci norm z nich wynikajgcych”. W odniesieniu do tej
wyraznej dyrektywy, Spoétka podkresla, ze jej zdaniem, nie sposéb méwi¢ o zrozumiatosei
i jednoznacznosci norm, ktére mialyby skutkowa¢ objeciem PON calosci elektrowni

wiatrowych.

5 Wyrok TK z 13 wrzeénia 2011 1., sygn. akt P 33/09, s. 48.

® Zob. publikacje pt. Wielkie zamieszanie z podatkiem od wiatrakéw, w ktérym autorzy wskazuja na istotne rozbieznosci
interpretacyjne  zaréwno  wéréd  organdw gmin, jak 1 przedstawicieli doktryny prawa podatkowego:
http//podatki.gazetaprawna. plfartykuly/995667.podatek-od-farm-wiatrowych.html.
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W konsekwencji, majgc na uwadze wskazywane przez Wnioskodawee powyze] pisma
Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa, Ministra Energii oraz sprzeczne z nimi stanowisko
Ministra Rozwoju 1 Finanséw, Wnioskodawca stol na stanowisku, iz w sprawie wystepuje
szereg niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego,
a co za tym idzie, zastosowanie znajduje art. 2a Ordynacji podatkowej. Tym samym,

watpliwosci te powinny zosta¢ przez Organ rozstrzygnigte na korzys$é Spotki.

O bardzo powaznych watpliwosciach odnosnie do opodatkowania PON Elementow
Technicznych od 1 stycznia 2017 r. $wiadezy takze aktualna praktyka podatkowa dotyczaca
tego zagadnienia, gdzie same organy podatkowe wskazuja na istnienie powaznych
watpliwosci. Przyktadowo, Wéjt Gminy Puck z 2 grudnia 2016 r. (F.B.310.2.2016.MW)
wprost wskazal, iz ,, Po analizie stanowiska Wnioskodawcy, w swietle obowiqzujgcego stanu
prawnego, Wojt Gminy Puck w ramach swej wiasciwosci, przy zastosowaniu art. 2a o.p.,
uznaje stanowisko zaprezentowane we wniosku z dnia (...) za prawidlowe (...) Kierujgc sig
dyspozycjg tego przepisu, uwzgledniajgc powyisze rozwazania oraz  stanowisko
zaprezentowane we wniosku przez Wnioskodawce, stanowisko Wnioskodawcy nalezalo uznaé
za prawidlowe”. Podobne stanowisko dotyczace wystgpienia powaznych watpliwosci
1 zastosowania zasady ich rozstrzygania na korzys$¢ podatnika wyrazil rowniez m.in. Wéjt
Gminy Zgorzelec w cytowane] powyzej interpretacjii z 3 listopada 2016 r. (nr
FP.310.1.1.2016.2), Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w interpretacji z 21 grudnia 2016 r.
(FN.310.1.1.2016), Burmistrz Tyszowiec w interpretacji podatkowej z 22 grudnia 2016 r.
(PF.310.1.2016), Wojt Gminy Tomaszdéw Lubelski w interpretacji podatkowej z 23 grudnia
2016 r. (P.3111.126.2016), Wojt Gminy Jarczéw w interpretacji podatkowej z 29 grudnia
2016 r. (F.3102.97.2016) oraz W¢jt Gminy Puck w interpretacji z 30 grudnia 2016 r.
(F.B.310.3.2016.MW).

Wobec powyzszego, zdaniem Wnioskodawcy, nawet gdyby przyja¢, ze Ustawa
o Inwestycjach probuje modyfikowaé zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych, to,
postugujac si¢ prokonstytucyjng metodg wyktadni prawa, a takze $cisle powiazang z ta
wyktadnia zasadg in dubio pro tributario ustanowiong w art. 2a Ordynacji podatkowej, organ
podatkowy winien doj$¢ do wniosku, ze — w Swietle watpliwosci co do wplywu przepisow
Ustawy o Inwestycjach na zakres opodatkowania PON — przedmiotem opodatkowania tym
podatkiem, poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. nadal jest jedynie cz¢$é budowlana

elektrowni wiatrowej, tj. fundament 1 posadowiony na tym fundamencie maszt (wieza).
5.  Pomoc publiczna

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Wnioskodawca pragnie rowniez zwrdci¢ uwage,

ze w przypadku, hipotetycznym oraz sprzecznym z powolanymi przepisami i zasadami,
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uznania przepiséw Ustawy o Inwestycjach za skutkujace opodatkowaniem PON Elementow
Technicznych, wskazana ustawa bytaby réwniez sprzeczna z bezposrednio skutecznymi

1 majacymi bezposrednio zastosowanie unijnymi regutami udzielania pomocy publiczne;.

W przypadku przyjecia bowiem powyzszej, nieuprawnione] w przekonaniu Wnioskodawcy,
interpretacji Ustawy o Inwestycjach, niektérzy przedsiebiorcy wytwarzajacy energie
elektryczng w oparciu o technologie wykorzystujace odnawialne zrédla energii, w tym
przedsigbiorcy wytwarzajacy energie w zrodlach opartych na wspotspalaniu, byliby zwolnieni
z obowigzku zaptaty PON w odniesieniu do technicznych elementéw wykorzystywanej w tym
celu infrastruktury, podczas gdy przedsigbiorcy tacy jak Wnioskodawca, rowniez
wytwarzajacy energi¢ z odnawialnych zrédet energii, ale opartych na energii wiatrowej,
byliby zobowigzani do zaptaty podatku od catosci infrastruktury, w tym takze jej elementow
technicznych. Podobnie, takze przedsiebiorcy wytwarzajacy energie elektryczng w zrédlach
konwencjonalnych byliby wolni od obowigzku zaptaty PON w odniesieniu do elementéw
technicznych infrastruktury wykorzystywanej do wytwarzania energii, cho¢ przedsigbiorcy
wytwarzajacy energi¢ z odnawialnych zrodet energii w elektrowniach wiatrowych uiszczaliby

podatek od tych elementéw na zasadach ogo6lnych.

Zgodnie natomiast z przepisami art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,,TFUE”), na gruncie prawa unijnego przez pomoc publiczng rozumie si¢ wszelkie wsparcie
udzielane, w jakiejkolwiek formie, przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych (przestanka publicznego pochodzenia Ssrodkéw), ktore zakldoca lub grozi
zakloceniem konkurencji (przestanka wplywu na warunki konkurencji) przez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorcom lub produkcji niektérych towarow (przesfanka selektywnej
korzysci dla przedsigbiorcow) w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa pomigdzy

Panstwami Cztonkowskimi (przestanka wplywu na handel wewngtrzunijny).

Jak wskazuje Komisja w swojej utrwalonej praktyce, jedng z podstawowych form udzielania
przez Panstwa Czlonkowskie pomocy publiczne] s3 instrumenty podatkowe, w tym
zwolnienia, ulgi oraz preferencyjne stawki podatkowe. W szczegdlnosci, jak wskazywata
wielokrotnie Komisja Europejska, jako srodki skutkujace bezposrednio zmniejszeniem
wplywow publicznych (podatkowych), stosowane przez Panstwa Czlonkowskie zwolnienia,
ulgi 1 preferencyjne stawki podatkowe z pewnoscig spelniajg przestanke publicznego
pochodzenia $rodkéw wspomniang powyzej. Co wigce], zroéznicowanie stawek podatku
uprzywilejowujgce cze$¢ przedsiebiorcow w porOwnaniu zinnymi przedsiebiorcami
prowadzacymi podobng dzialalno$¢ spelnia takze bez watpienia powotang przestanke
selektywnej korzysci. Ponadto, w przypadku przepisow roznicujgcych sytuacje podatkowag
przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku wytwarzania energii elektrycznej, ktéry z natury

posiada charakter transgraniczny i cechuje si¢ silng konkurencjg pomiedzy podmiotami
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z16éznych Panstw  Czlonkowskich, wptyw takich rozwigzan na warunki Konkurencji
oraz na handel wewnatrzunijny jest oczywisty. Wskazane przestanki wplywu na warunki

konkurencji oraz wplywu na handel wewnatrzunijny roéwniez bylyby zatem spetnione.

W rezultacie, przepisy Ustawy o Inwestycjach interpretowane w sposéb skutkujacy
zwolnieniem niektérych przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie elektryczng z obowigzku
zaplaty PON w odniesieniu do technicznych elementéw wykorzystywane] w tym celu
infrastruktury, w przypadku opodatkowania tym podatkiem na zasadach ogo6lnych innych
przedsigbiorcow prowadzacych wspomniang dziatalno$¢, takich jak Wnioskodaweca,
odpowiadalyby wszystkim kryteriom wskazanym w art. 107 ust. 1 TFUE 1z tego wzgledu

stanowitoby Zrodlo pomocy publicznej w rozumieniu prawa unijnego.

Zgodnie jednakze z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE Panstwa Cztonkowskie majg bezwzgledny
obowigzek uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej kazdej planowanej pomocy
publicznej, jak rowniez obowigzek wstrzymania si¢ z jej udzieleniem do czasu wydania przez
Komisje pozytywnej decyzji w sprawie tej notyfikacji. Pomoc udzielana z naruszeniem tego
obowigzku jest zatem sprzeczna z prawem. Wobec tego, ze Ustawa o Inwestycjach nie byta
przedmiotem takiej notyfikacji, polskie wiladze nie moga zgodnie z prawem unijnym
wprowadzi¢  zréznicowania w  zakresie PON  uprzywilejowujacego  niektérych
przedsigbiorcéw wytwarzajacych energi¢ elektryczna poprzez brak opodatkowania w ich
przypadku elementéw technicznych infrastruktury wykorzystywanej w tym celu wobec
opodatkowania analogicznych elementéw technicznych infrastruktury energetycznej
wykorzystywanych przez innych przedsigbiorcow prowadzacych taka dziatalno$é, w tym
przez Wnioskodawce. Co wiecej, w przypadku uznania powyzszej pomocy za niezgodng z
rynkiem wewngtrznym (co jest bardzo prawdopodobne ze wzgledu na brak powigzania faktu
przyznania oraz wysokosci tej pomocy z jakimikolwiek ewentualnymi zobowigzaniami

inwestycyjnymi lub operacyjnymi beneficjentow), beneficjenci tej pomocy byliby réwniez

zobowiazani do zwrotu kwot w wysokosci réwnowazne] pomocy publiczne] uzyskanej

przez nich (w postaci korzystnego dla nich zrdéznicowania zasad obliczania podatku

od nieruchomosci) wraz z odsetkami naliczanymi wedtug stopy ogloszonej przez Komisje

Europejska.

Ponadto, niezaleznie od naruszenia prawa unijnego, jakie miatoby miejsce w takim
przypadku, oraz zwigzanych z tym konsekwencji obcigzajacych polskie wiladze oraz
beneficjentow pomocy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE takze podatnicy
dotknieci bezposrednio negatywnymi skutkami natozenia podatku w okolicznosciach
zwigzanych z udzieleniem bezprawnej pomocy publicznej innym przedsigbiorcom, mogliby
zada¢, bezposrednio na podstawie prawa unijnego, zwrotu pobranego od nich podatku wraz

z odsetkami, jak rdéwniez naprawienia ewentualnej szkody zwigzanej z nalozeniem tego
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podatku, w tym w zakresie dotyczgcym zaprzestanych lub zaniechanych inwestycji oraz

likwidacji prowadzonej przez nich uprzednio dziatalnosci.

Whioskodawca pragnie réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zasadg prounijnej wykladni prawa
krajowego, polskie organy administracji majg obowigzek interpretacji przepiséw prawa
polskiego budzacych ewentualne watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym w taki
sposob, by unikngé sprzecznosci pomiedzy przepisami prawa krajowego oraz bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa unijnego. Jezeli zatem przepisy Ustawy o Inwestycjach
mialyby budzi¢ watpliwosci polegajace na przypuszczeniu wystepowania na ich podstawie
pomocy publicznej bezprawnej i niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, to polskie organy

administracji maja prawny obowiazek usuniecia te] watpliwosci w procesie prounijnej

wykladni prawa poprzez uznanie, ze wspomniane przepisy prawa polskiego nie wprowadzaja

zadnego zroznicowania pomiedzy podatnikami PON w zakresie opodatkowania technicznych

elementow infrastruktury sluzacej do wytwarzania energii elektrycznej. Sytuacja

prawnopodatkowa wytworcow energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych powinna by¢
zatem w omawianym zakresie identyczna z sytuacja innych wspomnianych wytworcoéw

energii elektryczne;j.

W konsekwencji, ze wzgledu na bezposrednia skuteczno$¢ powotanego art. 108 ust. 3 zd. 3
TFUE (notyfikacja pomocy publicznej), zasadg lojalnosci wyrazong w TFUE oraz obowigzek
prounijnej wyktadni przepiséw krajowych, jak réwniez ze wzgledu na potencjalne dotkliwe
konsekwencje majatkowe dla polskich wladz, w tym samorzadowych, dla beneficjentéw
oraz (w przypadku przyjecia interpretacji przeciwnej do wskazanej w niniejszym wniosku)
dla podmiotéow (takich jak Wnioskodawca) dotknigtych skutkami ewentualnej pomocy
publicznej, nalezy uzna¢, ze wytworcy energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych
nie podlegaja PON w zakresie dotyczacym technicznych elementéw infrastruktury stuzacej
do wytwarzania energii elektryczne;j.

W $wietle powyzszego, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz zmiana przepisow Prawa
Budowlanego spowodowana wejsciem w zycie Ustawy o Inwestycjach pozostaje bez wpltywu
na zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych. W zwiazku z powyzszym, po 1 stycznia
2017 r. opodatkowaniu PON bedzie podlega¢ wylacznie wieza wraz z fundamentem,

natomiast Elementy Techniczne pozostajg poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.
6. Podsumowanie

W opinii Wnioskodawcy, analiza zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w ogole
nie powinna obejmowac postanowien Ustawy o Inwestycjach w zakresie, w jakim ta ustawa

nie odnosi si¢ bezposrednio do zmiany w przepisach Prawa Budowlanego. Powyzsze wynika
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z faktu, iz UPOL nie odsyla w zakresie zawarte] w niej definicji budowli do innych aktéw
prawnych niz Prawo Budowlane, a sama Ustawa o Inwestycjach nakazuje stosowanie
zawartych w niej definicji legalnych tylko na potrzeby tej ustawy. W konsekwencji,
nieuprawnione byloby zastosowanie definicji elektrowni wiatrowej wynikajgce; z Ustawy

o Inwestycjach na potrzeby UPOL.

Co wigcej, Ustawa o Inwestycjach nie zawiera jakichkolwiek regulacji materialnoprawnych
dotyczacych zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Z pewnoscig nie moze by¢
takg regulacja art. 17 Ustawy o Inwestycjach bedacy tylko 1 wyltacznie przepisem
przejSciowym. Ponadto, zastosowanie przeciwnej — zdaniem Spolki nieprawidlowej —
wyktadni, tj. prowadzacej do wniosku, ze art. 17 Ustawy o Inwestycjach modyfikuje zasady
opodatkowania PON, mogloby prowadzi¢ wylacznie do uznania, iz przepis ten znajduje

zastosowanie jedynie do oséb fizycznych.

Co istotne, intencjg Ustawodawcy nie bylo bowiem rozszerzenie obowigzku podatkowego
w PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych na Elementy Techniczne, a jedynie
wprowadzenie odpowiednich regulacji zapewniajacych nadzér Panstwa nad inwestycjami
w elektrownie wiatrowe w Polsce poprzez ustanowienie norm prawnych regulujacych
warunki 1 zasady budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Przy tak sformutowanym celu
Ustawy o Inwestycjach (wyartykutowanym wprost w uzasadnieniu do projektu tej ustawy),
nie sposob doszukiwaé si¢ jakichkolwiek innych intencji, w tym o charakterze fiskalnym.
Potwierdzajg to rOwniez przytoczone powyzej stanowiska Ministra Infrastruktury

i Budownictwa oraz Ministra Energii.

Tym samym, przyjecie iz wejscie w zycie Ustawy o Inwestycjach doprowadzito
do rozszerzenia obowigzku podatkowego w PON na Elementy Techniczne elektrowni
wiatrowej godzitoby we wskazane przez Wnioskodawce zasady wynikajace z art. 2, art. 32
1 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Zdaniem Spolki, nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjaé, ze Ustawa o Inwestycjach
mogtaby modyfikowaé zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych, to, w $wietle
szeregu watpliwosci 1 niejasnosci co do zakresu opodatkowania, zgodnie z wyrazong w art. 2a
Ordynacji podatkowej zasada in dubio pro tributario, Organ podatkowy powinien przyjaé

korzystny dla Wnioskodawcy wariant interpretacji tych przepisow.

Whnioskodawca takze wskazuje, iz Organ podatkowy jest obowigzany do dokonywania
interpretacji wskazanych przez Spolke przepisow prawa podatkowego zgodnie z zasada
prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego, w tym przypadku w zwigzku

z bezposrednio skutecznymi przepisami art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE, zakazujacymi udzielania
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pomocy publiczne] bez jej uprzedniej notyfikacji oraz zatwierdzenia przez Komisj¢. Z uwagi
na fakt, 1z nalozenie podatku na Elementy Techniczne stanowitoby bezprawna pomoc
publiczng, organ podatkowy winien przyja¢ taka interpretacje przepisow, ktora nie
doprowadzi do naruszenia powotanych unijnych zasad. W przeciwnym bowiem przypadku
dosztoby do naruszenia art. art. 291 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 113 oraz art. 108 ust. 3 zd. 3
TFUE.

Podsumowujgc, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz w odniesieniu do elektrowni
wiatrowych opodatkowaniu PON od 1 stycznia 2017 r. podlega nadal wylacznie wieza wraz
z fundamentem, natomiast Elementy Techniczne pozostaja poza zakresem opodatkowania

tym podatkiem.

Majac na uwadze powyzsze, Spdtka wnosi o uznanie jej stanowiska za prawidtowe.

W imieniu Wnioskodawcy,

Zalaczniki:

1. Potwierdzenie uiszczenia optaty w wysokosci 80 zt za wniosek o interpretacje.
2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcdw.

3. Pelnomocnictwo.

4. Potwierdzenie uiszczenia optaty od pelnomocnictwa.
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