BURMISTRZ
GMINY I MIASTA KLECZEW
62-540 Kleczew, pl. Kosciuszki 5
Kleczew, 16.10.2025 r.

IGN.6220.00017.2023
DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 2 i art. 104, w zwigzku z art. 146 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), dalej k.p.a., oraz art. 74 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm.), dalej oo$§, po rozpatrzeniu wniosku .............. z dnia 28.07.2025 r.
Toviiiiinnnn, z dnia 25.07.2025 1.,

stwierdzam,

Ze decyzja Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew nr IGN.6220.00017.2023 z dnia 19.03.2024 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Punkt Skupu Ztomu Stalowego
i Metali Kolorowych” na dzialce o nr ewid. 25/4, obreb Janowo, gmina Kleczew, wydana na rzecz
FHU First Bozena Majewska, Dankéw 10, 62-640 Kleczew, zostala wydana z naruszeniem
art. 10 k.p.a.

Uzasadnienie

............ w dniu 28.07.2025 r. i .....c......... W dniu  25.07.2025 r. ztozyli
do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew wnioski 0 wznowienie postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Punkt Skupu
Ztomu Stalowego i Metali Kolorowych” na dzialce o nr ewid. 25/4, obreb Janowo, gmina Kleczew —
zakonczonego ostateczng decyzjg Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew nr IGN.6220.00017.2023 z dnia
19.03.2024 r. W tresci wnioskow wnioskodawcy wskazali, ze jako strony postepowania nie brali udziatu
na kazdym etapie postepowania zakonczonego wydaniem ww. decyzji. Ponadto wnioskodawcy ztozyli
sprzeciw dotyczacy prowadzenia ww. dziatalnosci.

.............. we wniosku podnidst, iz Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew wydat ww. decyzj¢, w ktorej
odstapit od przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a on jako strona postgpowania nie
zostal odpowiednio powiadomiony. Brak informacji uniemozliwil mu jako stronie postepowania
podjecia obrony swoich interesow, co doprowadzilo do wydania niekorzystnej dla niego decyzji. W
ocenie ....cecieien.... zgoda Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew
na prowadzenie przedmiotowej dzialalno$ci na dziatce w sasiedztwie nieruchomosci, stanowigcych
wiasnos$¢ ............... , gdzie docelowo miaty powsta¢ domy jednorodzinne, ewentualnie nieucigzliwa
dziatalno$¢ ustugowa, jego zdaniem spowoduje:

1) wucigzliwos¢ halasowa — funkcjonowanie punktu wigze si¢ z cigglym hatasem zwigzanym
z roztadunkiem, sortowanie i1 przewozem metali, a hatas ten moze istotnie pogorszy¢ jako$¢ zycia
mieszkancoéw pobliskich domow;

2) zwigkszony ruch cigzkich pojazdéow — dojazdy samochodéw dostawczych oraz tirow stwarzaja
zagrozenie dla pieszych, w tym dzieci oraz osob starszych; ponadto moze rowniez dojs$é
do degradacji lokalnej infrastruktury drogowej;



3) potencjalne zagrozenie dla Srodowiska — niewlasciwe sktadowanie zlomu moze prowadzi¢
do zanieczyszczenia gleby i wod gruntowych, emisji szkodliwych substancji do powietrza
oraz pojawienia si¢ gryzoni;

4) obnizenie warto$ci nieruchomosci — lokalizacja punktu skupu ztomu w bezposrednim sgsiedztwie
domdw jednorodzinnych czy blokéw mieszkalnych moze znaczaco obnizy¢ warto$¢ nieruchomosci
1 zniecheci¢ potencjalnych nabywcdoéw lub najemcow;

5) zagrozenie dla estetyki i charakteru obszaru — obecno$¢ ztomowiska negatywnie wplywa
na estetyke otoczenia i nie jest zgodna z dotychczasowym charakterem tej cze$ci gminy.

W zwigzku z powyzszym ............... wniost kategoryczny sprzeciw dla wyrazenia zgody
na prowadzenie takiego rodzaju dziatalnosci, ktéra jego zdaniem stanie si¢ dziatalno$cia ucigzliwa
i zniechgci potencjalnych nabywcow jego nieruchomo$ci do ich nabycia, z przeznaczeniem
na zabudowg jednorodzinng. Powyzsze, w jego ocenie, spowoduje utrate przez niego spodziewanych
zyskow ze sprzedazy nieruchomosci, a powstajgca w sasiedztwie jego nieruchomosci przedmiotowa
dzialalno$¢, ktéra ma by¢ prowadzona w godzinach od 6:00 do 22:00, catkowicie uniemozliwi jemu
wybudowanie domu mieszkalnego lub sprzedaz dzialek z przeznaczeniem pod budownictwo
jednorodzinne.

............... wniosta do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew wniosek o zblizonej tresci merytoryczne;j,
jak wniosek ................ , podnoszac zarzuty jak wyzej.

Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew postanowieniem nr IGN.6220.00017.2023 z dnia 03.09.2025 .
wznowil postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania organ w pierwszej kolejnosci przeprowadzit
postgpowanie co do przyczyn wznowienia. Organ dokonat oceny, czy rzeczywiscie zaistniala przestanka
warunkujaca wznowienie.

Na podstawie art. 10 k.p.a. Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew zawiadomieniem z 10.09.2025 r.
poinformowat wszystkie strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy.

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem w trybie art. 10 k.p.a. ............ 22.09.2025 r. ztozyt zarzuty
o tozsamej tresci jak w piSmie z 28.07.2025 r. z pominigciem kwestii zwigzanej z brakiem
powiadomienia jego jako strony postgpowania. W ustawowym terminie zadna z pozostalych stron
postgpowania nie wniosta zarzutow.

W wyniku wznowionego postgpowania w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
z uwzglednieniem wszystkich stron postgpowania, organ ustalil, iz moglaby zapa$¢ wytacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

Co do rozstrzygnigcia sprawy nalezy wskazac¢, ze zgodnie z ustawg 00§ istniejg nastepujace przestanki
do wydania negatywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
1) niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy 00S);
2) odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia lub wydanie negatywnej opinii przez
organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 ustawy 00$);



3) brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w innym
wariancie (art. 81ust. 1 ustawy 00$);

4) wykazanie, ze przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
gdy za realizacjg przedsigwziecia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan
alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy 00$);

5) wykazanie, ze przedsigwzigcie moze spowodowal nieosiagniecie celow $rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00§).

w niniejszej sprawie, pomimo SPIZECIWU tiviiiiiiiiiiieeie e, ,
nie zaistniala zadna z ww. negatywnych przestanek wydania pozytywnej decyzji srodowiskowe;.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Punkt Skupu Ztomu Stalowego i Metali Kolorowych” na dziatce
o nr ewid. 25/4, obrgb Janowo, gmina Kleczew, znak: IGN.6220.00017.2023, Burmistrz Gminy i Miasta
Kleczew pismami z 05.12.2023 r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie oraz do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole o wydanie opinii co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko lub jej braku dla decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie w opinii znak: ON.NS.9011.8.149.2023
z 21.12.2023 r. stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na §rodowisko oraz wykonania raportu o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole w opinii znak: PO.RZ$.4901.353.2023.RG.2
z 21.12.2023 r. (data wptywu: 27.12.2023 r.) nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu znak: WOO-
11.4220.1532.2023.MDK.3 z 21.02.2024 r. wyrazil opinig, ze dla ww. przedsiewzigcia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko.

Opinia wyrazona przez inny organ nie jest wigzaca dla organu wydajacego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, chociaz jej tre§¢ moze wplynaé na ostateczne rozstrzygnigcie. Organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek odnies¢ sie do tresci opinii w uzasadnieniu
swojej decyzji, wyjasniajgc, dlaczego od niej odstapil lub dlaczego ja uwzglednit. Postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnieniu lub odmowie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia jest wigzace dla organu, ktory wydaje ostateczng decyzje srodowiskowa: jesli
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska odmoéwi uzgodnienia, organ prowadzacy postepowanie
musi odmowi¢ wydania decyzji.

Uzyskane w toku pierwotnie prowadzonego postgpowania opinie nie byly kwestionowane,
a okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem opinii nie ulegly zmianie. W zwigzku z tym opinie
te zachowujg aktualno$¢ 1 mogg stanowic¢ podstawe ponownego rozstrzygnigcia sprawy, bez potrzeby
ich aktualizacji. Wznowienie postgpowania nie oznacza automatycznego powtorzenia wszystkich
czynno$ci procesowych, organ bowiem przeprowadza tylko te czynnosci, ktore sa niezbedne
dla usunigcia wad poprzedniego postepowania.



Biorac powyzsze pod uwage, Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew stwierdzil, iz w zwigzku
z niewielka skalg przedsiewzigcia oraz powierzchnig zajmowanego terenu, brakiem ryzyka wystapienia
powaznej awarii i ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do srodowiska oraz wystgpowania innych
ucigzliwosci, brakiem wykorzystania zasobow naturalnych, niewielkim zasiggiem oddziatywania,
brakiem obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej, brakiem mozliwosci transgranicznego
oddzialywania na $srodowisko, a takze brakiem negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalne;j
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk organ odstapit
od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Weryfikacja twierdzen wnioskodawcow w kwestii posiadanego przez nich statusu stron stanowila zatem
w istocie badanie, czy wystapita przestanka okre§lona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Weryfikacja ta, zgodnie
z orzecznictwem, dopuszczalna byta dopiero po wznowieniu postepowania (wyrok WSA w Gdansku
7 6.08.2014 r., IT SA/Gd 218/14; wyrok WSA w Lodzi z 9.07.2013 r., Il SA/Ld 414/13). Ponadto warto
wspomnie¢, ze tylko w tych przypadkach, w ktorych brak przymiotu strony jest dla organu oczywisty,
bez koniecznos$ci przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych, organ moze odmowic
wznowienia postgpowania na wniosek osoby powotujacej si¢ na art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (wyrok WSA
w Warszawie z 12.03.2014 r., VIII SA/Wa 1008/13).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ stwierdzit, ze:
1) wobec .....ccceeninnt. zaistniata przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., poniewaz zgromadzony
materiat dowodowy wykazal, iz organ nie zapewnil mu czynnego udzialu
w postgpowaniu na kazdym jego etapie;
2) wobec ................ nie zaistniata przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., majac
na wzgledzie art. 74 ust. 3d ustawy 00s.

Zgodnie z art. 74 ust. 3d ustawy 0o$ w przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia
w trybie okreSlonym w art. 49 k.p.a., nastgpi:
1) zbycie wlasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie;
2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci znajdujacej
si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego
—nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 —nabywca i zbywca sa obowigzani,
do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach danych nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego.
Zgodnie z art. 74 ust 3e ustawy oo$ niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie
postgpowania bez udzialu nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy
do wznowienia postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢
decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 k.p.a., organ administracji publicznej
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okoliczno$ci, z powodu ktdrych nie uchylit tej decyzji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz sam sprzeciw spoleczenstwa nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przy spelnieniu wszelkich przestanek prawnych
przez inwestora.



W zwiazku z tym, ze w przedmiotowe]j sprawie mogta zapas¢ jedynie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej, zgodnie z art. 146 § 2 k.p.a. decyzja nr IGN.6220.00017.2023 z dnia
19.03.2024 r. nie podlega uchyleniu.

Po dokonaniu 29.08.2025 r. wizji lokalnej w terenie, zebraniu dokumentacji fotograficznej
i po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy, Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew stwierdzit
jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia oraz prawo do zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, na skutek czego niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna
i prawomocna, tym samym bedzie podlega¢ wykonaniu, z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania. Oznacza to brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania.

Z up. Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew
Kierownik Referatu IGN
/-/Marta Sobczak

Otrzymuja:
1. FHU First Bozena Majewska — Inwestor
2. Pozostale strony postepowania wedtug rozdzielnika znajdujacego si¢ w aktach sprawy
3. aa.



