BURMISTRZ
GMINY I MIASTA KLECZEW
62-540 Kleczew, pl. Kosciuszki 5
Kleczew, 12.01.2026 r.
IGN.6220.00011.2025

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1,
art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.), dalej ustawy 00$, w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r.— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., a takze § 3 ust. 1 pkt
37 lit. d rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku PLON TECH
Sp. z o.0., ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 74/320, 50-020 Wroctaw, na realizacj¢ przedsiewziecia pn.

,Budowa instalacji do magazynowania gazu pltynnego”

na dziatce nr 144/24, obr¢b Genowefa, gmina Kleczew, i po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

orzekam, co nastepuje:

I. Stwierdzam brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko.

II. OkreS$lam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia:

1) zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw oraz miejsca
postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego zorganizowac na terenie utwardzonym,
W sposdb zabezpieczajacy przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do gruntu;

2) w miejscach bezposrednich prac budowlanych/montazowych zapewnic¢ dostgpnos¢ sorbentow,
wlasciwych w zakresie ilo$ci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapic
w nastepstwie sytuacjach awaryjnych;

3) w przypadku przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu lub wod bezzwlocznie podja¢ dziatania
zmierzajace do usunigcia skutkow i przyczyn awarii;

4) zbiorniki gazu plynnego oraz stacje odprowadzania gazu z parownikami posadowi¢ na ptytach
fundamentowych oraz zamocowac w sposob trwaty;

5) zbiorniki na gaz ptynny musza by¢ w pelni szczelne, wyposazone w zawory bezpieczenstwa
zabezpieczajace przed nadmiernym wzrostem ci$nienia obliczone na warunki pozarowe.
Zbiorniki zabezpieczy¢ rowniez przed przepelieniem (maksymalne napetnienie wynosi 85%);

6) caly uktad technologiczny (zbiorniki, armatura, polaczenia) muszg stanowi¢ uktad
hermetyczny, szczelny;

7) w trakcie eksploatacji przedsigwziecia nie wytwarzaé sciekow przemystowych, wszelkie media
ciekle powstajace na ectapie eksploatacji, nalezy traktowac jako odpady i zagospodarowac
zgodnie z ustawg o odpadach;

8) wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ powierzchniowo na teren biologicznie czynny
w granicach dzialki, na ktorej planowana jest inwestycja;

9) zamontowa¢ 16 naziemnych, prefabrykowanych, atestowanych, szczelnych zbiornikow
magazynowych gazu propan w stanie ptynnym, zabezpieczone antykorozyjnie, o pojemnosci
6,7 m® kazdy, wyposazone w system kontroli przeciekow, system zapobiegajacy przepetieniu,
krocce odgazowania z przewodami odpowietrzajgcymi i zaworami oddechowymi;
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10) zapewni¢ hermetyzacj¢ procesu przetadunku gazu z cystern do zbiornikow;

11) podtoze w obrebie stanowisk roztadunku autocysterny z gazem wykona¢ jako szczelne;

12) wycinke samosiejek 1 odrostow korzeniowych robinii akacjowej przeprowadzi¢ od 1 wrze$nia
do konca lutego.

13) przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujace straty przyrodnicze zwigzane planowana
wycinka w skali, co najmniej 2 drzew; do nasadzen nie stosowaé drzew gatunkéw obcego
pochodzenia;

14) do sadzenia zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew: wiasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle
korzeniowe;j;

15) nasadzenia pielggnowac i regularne podlewac przez okres min. 3 lat;

16) prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen drzew w okresie 3 lat od ich posadzenia —
w 1, 2 13 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew, nasadzenia
nalezy uzupeti¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym i pielggnowac i regularnie
podlewac przez kolejne 3 lata.

17) na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé
wykopy, a uwigzione w nich zwierzgta niezwlocznie przenosi¢c w bezpieczne miejsce. Taka
samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

III. Charakterystyke przedsiewziecia okresla zalacznik do decyzji stanowiacy jej integralng czes¢.

Uzasadnienie

PLON TECH Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 74/320, 50-020 Wroctaw,
26.05.2025 r. (data wplywu: 10.06.2025 r.), zwany dalej wnioskodawca, wystapit do Burmistrza Gminy
i Miasta Kleczew o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
szczegbtowo opisanego w sentencji decyzji.

Do wniosku dotaczono: karte informacyjna planowanego przedsiewziecia, dalej k.i.p., opracowana
przez Pracownie Projektow Instalacji Sanitarnych, ul. Sw. Franciszka z Asyzu 19, 64-100 Leszno,
pod kierownictwem p. Aleksandra Busza, wraz z zapisem w formie elektronicznej oraz mapami
z lokalizacja i granicg obszaru oddzialywania przedsigwziecia.

Przedmiotowe przedsigwziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d rozporzadzenia Rady Ministrow
z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1839) zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢
stwierdzony.

Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, przeanalizowano: rodzaj,
charakterystyke, usytuowanie, cechy i skale przedsiewzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, powigzania z innymi przedsigwzigciami,
a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réoznorodno$¢ biologiczna, emisje i ucigzliwosci zwigzane
z eksploatacja przedsigwzigcia, gestos¢ zaludnienia wokol przedsigwzigecia oraz usytuowanie
przedsiewzigcia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in. wzglgdem obszarow
objetych ochrona, w tym stref ochronnych uje¢ wod i1 obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
srodlagdowych, obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin,
grzybow 1 zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura
2000, a takze wptyw na krajobraz.

Odnoszac si¢ do kryteridw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00§, na podstawie k.i.p.
ustalono, ze przedmiotem przedsiewzigcia jest instalacja 16 zbiornikoéw naziemnych na gaz ptynny o poj.
6,7 m* kazdy na dziatce ewid. nr 144/24 obreb Genowefa, gmina Kleczew. Powierzchnia przedsiewzigcia
wyniesie ok. 520 m2. Planowanie jest takze zamontowanie stacji odparowywania gazu z parownikami
gazowymi lub wodnymi ustawionymi na ptycie fundamentowej. Pojedynczy zbiornik na gaz ptynny jest
stalowym walczakiem ci$nieniowym, pokryty powtoka antykorozyjna, o pojemnosci 6700 dm?, dtugosci
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6000 mm, s$rednicy 1300 mm. Pojemno$¢ catkowita projektowanych zbiornikow wynosi 107,2 m3,
faktyczna 91,12 m® (max 85% napelnienia). Konieczne bedzie wykonanie instalacji taczacej zbiorniki
z parownikami i podtaczenia do instalacji gazowej suszarni. Zbiorniki oraz zestaw redukcyjny i parowniki
zostang posadowione na dedykowanych ptytach fundamentowych o grubosci 0,2 m. Dojazd do terenu
planowanego przedsiewziecia bedzie realizowany z wykorzystaniem istniejacej drogi wewngtrzne;.
Zbiorniki gazowe beda spelnialy wymogi dozoru technicznego. Praca planowanej suszarni, ktéra bedzie
zasilana gazem z planowanych zbiornikow wymaga zuzycia gazu ptynnego na poziomie okoto 1 046 kg/h.

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o008, stwierdza si¢, ze na etapie realizacji
przedsiewzigcia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza prowadzenia prac
budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytéw, w zwiazku z prowadzeniem robot ziemnych.
Ponadto zrodlem emisji substancji do powietrza bgdg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn
i urzadzen pracujacych na budowie. Z uwagi jednak na fakt, Zze emisje te beda miaty charakter miejscowy
i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne. Na etapie
eksploatacji analizowanego przedsigwzi¢cia zrodlem emisji substancji do powietrza bgda procesy spalania
paliwa w silnikach dowozacych gaz do zbiornikéw oraz minimalne ilo$ci gazu jakie moga by¢ uwalniane
podczas odlaczania cysterny tankujacej paliwo. Napelnianie zbiornika gazem plynnym odbywac¢ si¢ bedzie
W jego poblizu za pomocg weza z szybkozlaczem bezposrednio z autocystern. Caty proces napetniania jest
hermetyczny i nie powoduje wyciekoOw gazu, co zostalo uwzglednione w warunkach niniejszej opinii.
Bioragc pod uwage planowane do zastosowania rozwigzania techniczne, majace na celu ograniczenie
oddzialywania przedsiewzigcia na stan powietrza atmosferycznego, w tym materialy, z ktérych wykonane
bedg zbiorniki i ich wyposazenie, nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego wplywu planowanego
przedsiewzigcia na stan jako$ci powietrza w rejonie zainwestowania.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit a oraz ¢ ustawy 00§, na podstawie k.i.p. ustalono,
ze przedsigwzigcie zaplanowano na terenie gospodarstwa zajmujacego si¢ chowem drobiu,
w bezposrednim sagsiedztwie istniejacych obiektow inwentarskich. Otaczajacy przedsiewzigcie teren
o wskazanym uzytkowaniu to ok. 50 ha. W oparciu o k.i.p. ustalono, ze najblizsze tereny chronione
akustycznie leza ok. 1100 m od planowanego przedsiewziecia. Zrodtem emisji hatasu na etapie realizacji
przedsiewzigcia beda przede wszystkim urzadzenia montazowe oraz pojazdy poruszajace si¢ po terenie
zainwestowania. Beda to krotkotrwale i odwracalne ucigzliwo$ci. Na etapie eksploatacji zrodta emisji
hatasu beda stanowi¢ pojazdy dowozace paliwo do zbiornika oraz praca instalacji towarzyszacej.
Uwzgledniajac charakter planowanego przedsiewzigcia oraz jego lokalizacjg, nie przewiduje sie,
aby mogto ono powodowac przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

Odnoszac si¢ do kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy 00§, na podstawie k.i.p.,
oceniajac wplyw przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne wzieto pod uwagg jego charakterystyke,
wielko$¢ pojedynczego zbiornika i sposodb posadowienia zbiornikéw oraz rodzaj przechowywanej
substancji. Majgc powyzsze na wzgledzie oraz technologie w jakich wykonywane sa dost¢pne na rynku
zbiorniki nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko gruntowo-wodne.

Z tresci zgromadzonych materiatéw wynika, Ze nie przewiduje si¢ poboru wody oraz powstawania
sciekdw bytowych na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Nie przewiduje si¢ takze powstawania Sciekdw
technologicznych. Wody opadowe 1 roztopowe odprowadzane beda na powierzchnie dziatek.
Dla zapewnienia ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w warunkach niniejszej decyzji wskazano
aby miejsce tankowania zbiornikow przez samochdd autocysterng wykona¢ jako szczelne.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 008§, ustalono, ze w wyniku realizacji planowanego
przedsiewzigcia, powstawac beda glownie odpady budowlane. Gospodarka odpadami bedzie prowadzona
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie zrodlem
emisji odpadow. Majac na uwadze powyzsze rozwigzania nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne w rejonie zainwestowania.

Biorgc pod uwage informacje zawarte w k.i.p., w odniesieniu do art. 63 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy 008,
nalezy zauwazyC, ze planowane przedsigwzigcie potozone jest na terenie duzej fermy drobiu a gaz
ze zbiornikow wykorzystywany bedzie w planowanej suszarni zboza, ktora nie jest cze$cig przedsiewzigcia
objetego wnioskiem. W uzupetnieniu k.i.p. dokonano ogdlnej analizy oddziatywania skumulowanego
z planowang suszarnig oraz ferma drobiu. Biorgc pod uwage lokalizacje przedsigwzigé na terenie
zainwestowanym, znacznie oddalonym od terenow zabudowy, skale i cechy przedsigwzigcia oraz rodzaj
emisji do $rodowiska zwigzanych z jego funkcjonowaniem, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacych
powigzan ani ponadnormatywnego kumulowania oddziatywan planowanego przedsigwzigcia z innymi
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przedsiewzigciami.

W zwiazku z przepisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$, dotyczacymi ryzyka wystgpienia
powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej, bioragc pod uwage rodzaj planowanego
przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, nalezy stwierdzi¢,
ze uwzgledniajac realizacje 1 eksploatacje przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujacymi normami
1 przepisami ryzyko to bedzie ograniczone. Zbiorniki magazynowania gazu podlegaja odbiorowi
przez Urzad Dozoru Technicznego. Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsiewzigcie
nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci w wyniku wystapienia: trzgsien ziemi,
powodzi czy osuwisk. Przedsigwziecie begdzie zaadaptowane do zmieniajacych si¢ warunkéw
klimatycznych 1  mozliwych  zdarzen  ekstremalnych  poprzez  planowane rozwiazania
konstrukcyjno-budowlane. Uwzgledniajgc rodzaj i skale przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania
techniczne, w tym hermetyzacj¢ procesu napetniania zbiornikow nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie
przyczyni si¢ do zwickszenia emisji zanieczyszczen do powietrza i nie wplynie znaczaco na zmiany
klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, 1, j ustawy 00$, ustalono, ze teren
przedsiewzigcia nie jest zlokalizowany na obszarach wodno-btotnych i innych obszarach o ptytkim
poziomie zalegania wod podziemnych, w strefach ochronnych uje¢ wod i1 obszarach ochronnych
zbiornikow wod srodladowych, obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, gorskiego, oraz obszaréw
przylegajacych do jezior, lasow. Teren przedsiewzigcia potozony jest na terenie goérniczym ztoza wegla
brunatnego - Patnow IV. Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe, a takze na obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowe;.
Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na terenach o duzej gestosci zaludnienia. W zwiazku z realizacja
przedmiotowego przedsigwziecia nie przewiduje si¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych materiatow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsigwzigcie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).
Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Bieniszewska
PLH300011 oddalony o 4,3 km od przedsigwzigcia. Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane
na nieuzytkowanym gruncie ornym porosnigtym roslinnosciag trawiasta. Nie stwierdzono obecnosci
chronionych i rzadkich gatunkéw roslin. Realizacja przedsiewzigcia bedzie sie¢ wigza¢ z konieczno$cia
wycinki kepy ok. 90 m2 samosiejek oraz odrostow korzeniowych robinii akacjowej po wycietych
w przesztosci drzewach. W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan, majac na uwadze ochrone
miejsc legowych ptakéw, jakimi sg drzewa o krzewy, natozono warunek ich wycinki poza sezonem
legowym ptakow, ktory w Wielkopolsce przypada srednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia. Drzewa
stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujac lokalny klimat, absorbujgc
zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale cigzkie oraz zwigkszajac retencje wod opadowych. Ponadto
majg wielka warto$¢ historyczna, kulturowa oraz krajobrazowa. Kazde drzewo to mikro-ekosystem
z wlasciwa mu florg i faung oraz biotg grzyboéw. W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny
wplyw na srodowisko. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie obowigzku nasadzen
za usuwane samosiejki i odrosty korzeniowe robinii akacjowej. Uwzgledniajgc specyfike przedsigwzigcia,
natozono warunek przeprowadzenia nasadzefh drzew w skali: 1 posadzone drzew w zamian za 50 m?
usuwanych samosiejek i odrostow korzeniowych drzew, czyli w analizowanym przypadku co najmnigj
2 drzewa. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skuteczno$ci nasadzen natozono warunki dotyczace
jakos$ci materiatu do nasadzen oraz prac pielggnacyjnych i kontroli udatno$ci nasadzen minimalizujacych.
Nasadzenia nalezy przeprowadzi¢ niezaleznie od tego czy na wycinke jest wymagane zezwolenie.
Wprowadzanie do s$rodowiska przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkow obcych, zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.),
jest co do zasady zakazane. Cho¢ zakladanie i utrzymanie zieleni na terenie wsi o zwartej zabudowie
lub w granicach miast zostalo wskazane, jako jeden z wyjatkow od tego zakazu, warunek nasadzen
minimalizujacych w oparciu wylacznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny. Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac si¢ gatunkiem zagrazajacym rodzime;j
bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np.
jesion pensylwanski, dab czerwony, a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec
zachodni, orzech wtoski, orzesznik pieciolistkowy. W celu ochrony ptazow i innych drobnych zwierzat
natozono warunek, aby na etapie prowadzenia prac ziemnych prowadzi¢ regularne kontrole wykopow
i uwalnia¢ uwiezione w nich zwierzeta.

Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsigwzigcia na nieuzytkowanym gruncie ornym
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oraz realizacj¢ przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na roéznorodno$é
biologiczna, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkdéw, w szczegdlnosci
chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja
przedsiewzigcia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki ro$lin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000,
a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszarow Natura 2000 Iub ich powigzan
z innymi obszarami. Ponadto przedsiewzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie
na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$, nalezy stwierdzic,
iz eksploatacja przedsigwzigcia z bgdzie wigzata si¢ z wykorzystaniem zasobow naturalnych w postaci
gazu ziemnego oraz nie bedzie powodowata znaczacego negatywnego wplywu na roznorodno$é
biologiczna.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§
przeanalizowano zasigg, wielko$¢ i ztozono$¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania,
czestotliwos¢ 1 odwracalno$é, mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo$¢ powigzan
z innymi przedsigwzig¢ciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia, z uwagi na rodzaj, cechy
i skale mozliwego oddziatywania, nie pociagnie za sobg zagrozen dla Srodowiska i przedmiotowe
przedsiewzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywac na §rodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew pismem z 30.06.2025 r.
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o wydanie opinii co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na $rodowisko lub jej braku dla decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia wraz z zalagczonym oswiadczeniem,
ze Wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego dla ktorej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 2024 r. poz. 1465 ze zm.) jest organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
tj. Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew.

Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew pismem z 30.06.2025 r. wystapil rowniez do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Kole o wydanie opinii co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko lub jej braku dla decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia.

W toku postepowania w sprawie, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o0o$ oraz art. 61 § 1 i 4 ustawy
k.p.a., Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew zawiadomieniem z 30.06.2025 r. poinformowatl strony
postgpowania, ze zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie i wszystkie
zainteresowane strony majg mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca ww. przedsigwziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie w opinii z 10.07.2025 r., znak:
ON.NS.9011.1.154.2025, nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko oraz wykonania raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie stwierdzil, co nastepuje ,,zaklada
si¢ instalacje 16 zbiornikdw naziemnych na gaz plynny o pojemnosci 6,7 m3 kazdy, ustawionych
na ptytach fundamentowych oraz montaz stacji odparowywania gazu z parownikami gazowymi
ustawionymi na ptycie fundamentowej. Zbiornik na gaz plynny bedzie stalowym walczakiem
ciSnieniowym o cis$nieniu roboczym 1,56 Mpa, i temperaturze obliczeniowej -20°C do +40°C. Zbiornik
pokryty bedzie powlokg antykorozyjng. Pojemno$¢ zbiornika wynosi¢ bedzie 6700 dm?, dtugo$¢ 6000 mm,
$rednica 1300 mm. Pojemnos¢ catkowita projektowanych zbiornikdw wynosi¢ bedzie 107,2 m3, faktyczna
91,12 m3 (max 85% napelnienia). Cala instalacja speinia¢ bedzie wszystkie wymagane standardy
techniczne, wyposazona zostanie w armatur¢ niezbedng do kontroli stanu gazu, uzupehiania zbiornikow,
aparatur¢ zabezpieczajacg — pomiarowa oraz reduktory ci$nienia. Zbiorniki spelnia¢ beda warunki dozoru
technicznego. Cata instalacja technologiczna bedzie hermetyczna.

W ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia planuje si¢:
— wykonanie ptyt fundamentowych pod baterie zbiornikéw oraz parowniki;
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— ustawienie 1 zamontowanie zbiornikdw gazu ptynnego oraz stacji odparowania gazu;

— wykonanie instalacji gazowej taczacej zbiorniki z parownikami;

— wykonanie przytaczenia do instalacji gazowe;.

Zbiorniki stanowi¢ beda pojemnos¢ magazynowa paliwa stuzacego do zasilania instalacji technologicznej
w projektowanej suszarni zb6z znajdujacej si¢ na terenie gospodarstwa rolnego, poza dziatka, na ktorej
bedzie realizowane przedmiotowe przedsiewzigcie. Nosnikiem energii bedzie propan (weglowodor cigzki
C3HS).

Jak wynika z karty informacyjnej instalacja zbiornikowa na gaz ptynny oraz miejsca tankowania begda
zlokalizowane w odlegtosci okoto 570 m w kierunku wschodnim od najblizszych terenéw podlegajacych
ochronie akustyczne;j.

W karcie informacyjnej podano zatozenia dla réznych wariantow oraz uzasadniono wybdr wariantu
wskazanego do realizacji. Wskazano rozwigzania majace na celu zapobieganie oraz ograniczanie
negatywnych oddziatywan na $srodowisko, w tym na warunki zycia i zdrowie ludzi, mi¢dzy innymi w fazie
budowy i eksploatacji, m. in.:

— stosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych w zakresie zajecia terenu, wykonywania
wykopow, transportu i montazu zbiornikow, parownikow, rurociggéw, wykonywania prob cisnieniowych
i rekultywacji terenu;

— uzywanie materialow posiadajacych atesty i dopuszczenia do uzytkowania wydane przez stosowne
instytucje;

— wykonanie zbiornikdw przy uzyciu nowoczesnych technologii — kontrola jakosci na kazdym etapie
produkc;ji;

— po zakonczeniu prac spawalniczych kazdy zbiornik bedzie przechodzit probe cisnieniowa —
hydrauliczna;

— przed oddaniem do uzytkowania przeprowadzona zostanie proba szczelnosci calej instalacji;

— kazdy zbiornik przed oddaniem do eksploatacji podlega¢ bedzie sprawdzeniu przez inspektora Urzedu
Dozoru Technicznego (UDT);

— uktad technologiczny (zbiorniki, armatura, polaczenia) bede stanowi¢ uktad hermetyczny, szczelny;

— napetnianie instalacji zbiornikowej odbywac si¢ begdzie przy pomocy elastycznego weza autocysterny
potaczonego szczelnie z zaworem wlewowym zbiornika w warunkach hermetycznego potaczenia;

— wykorzystywanie maszyn i $rodkoéw transportu catkowicie sprawnych, nieposiadajacych usterek
podzespotow, w ktorych wykorzystywane sg ptyny techniczne;

— reagowanie na wycieki ptynéw technicznych z maszyn i srodkow transportu poruszajacych si¢ po terenie
budowy i kierowanie ich do naprawy;

— prowadzenie napraw maszyn i srodkow transportu w wyspecjalizowanych punktach naprawczych, poza
terenem budowy;

— tankowanie paliwa do maszyn poza terenem budowy wytacznie na terenie utwardzonym;

— w przypadku rozlania paliwa, ptynéw technicznych na terenie budowy zanieczyszczona ziemia zostanie
usunigta do pojemnika na odpady przeznaczone wytacznie do tego celu;

— odpady beda zbierane w sposob selektywny, gromadzone beda w odpowiednio przystosowanych
i oznaczonych kontenerach;

— przestrzeganie instrukcji ruchowej;

— przestrzeganie harmonogramu konserwacji i remontow;

— stosowanie si¢ do wytycznych zawartych w instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa pracy;

— w przypadku skazenia srodowiska wynikajacego z awarii, nalezy bezzwlocznie je zlikwidowac stosujac
specjalistyczne metody charakterystyczne dla zaistniatej sytuacji,

— przestrzeganie przepisow BHP, zapewnienie regularnych przegladow urzadzen technologicznych;

— tankowanie wytaczni w ciggu dnia, tj. od 6.00 do 22.00;

— dostawa paliwa ptynnego wylacznie w porze dziennej (6.00 — 22.00);

— dostawa gazu do zbiornikow specjalistyczng cysterng na samochodzie dostawczym przez
autoryzowanego dostawce gazu;

— umieszczenie parownikow w przeznaczonych do tego celu obudowach;

— eksploatacja instalacji do magazynowania gazu ptynnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Wskazane zatozenia winny zapewni¢ minimalizacj¢ potencjalnych ucigzliwos$ci 1 dotrzymanie standardow
w zakresie ochrony srodowiska — w aspektach dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ludzi.

Negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na etapie realizacji inwestycji moze by¢ zwigzane ze wzrostem
emisji zanieczyszczen do atmosfery, szczegélnie pylow i spalin, jak rOwniez ze wzrostem emisji hatasu.
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Niedogodnosci te bedg miaty charakter krotkotrwaly, przemijajacy 1 wynika¢ beda z transportu elementow
konstrukcyjnych oraz pracy maszyn budowlanych. Wszelkie ww. ucigzliwosci ustang calkowicie
po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa instalacji do magazynowania gazu ptynnego.

Z przedtozonych informacji wynika, ze budowa i eksploatacja przedsiewzigcia nie powinna powodowac
przekroczen dopuszczalnych standardéw $rodowiska oraz zagrozen dla zdrowia i1 zycia ludzi —
w szczegdlnosci mieszkancow okolicznej zabudowy mieszkaniowej oraz potencjalnych mieszkancow,
w przypadku terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Przeanalizowano efekt skumulowania si¢ przedmiotowej inwestycji z innymi planowanymi instalacjami
tego typu w okolicy. Jak wynika z przedlozonych informacji na terenie oraz w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia brak innych obiektéw oddzialujacych na §rodowisko w podobny sposob.
Z tego powodu nie wystepuje istotna mozliwos¢ kumulacji oddziatywan na srodowisko.

Przedlozone informacje o przedsiewzigciu wskazuja, iz realizacja 1 funkcjonowanie inwestycji,
przy zachowaniu przedstawionych zatozen, nie powinny spowodowa¢ ponadnormatywnego negatywnego
oddzialywania na warunki zycia i zdrowie ludzi, w aspektach normowanych przez obowigzujace przepisy
prawa. Obszar oddzialywania inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji powinien zamykac si¢ w granicy
terenu przeznaczonego pod lokalizacje przedmiotowej inwestycji. Eksploatacja inwestycji nie powinna
powodowa¢ przekroczen poziomoéw hatasu okreslonych w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.
z 2014 r. poz. 112). Takze ze wzgledu na emisj¢ zanieczyszczen gazowych i pytlowych, nie powinna
stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi — nie powinny wystapi¢ przekroczenia wartosci
dopuszczalnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87).
Gromadzenie odpadow i ich segregacja na terenie nieruchomosci beda si¢ odbywaty zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz.
733)”.

Majac na uwadze lokalizacje, charakterystyke i skale planowanego przedsigwzigcia, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie uznal, iz pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym
nie zachodzg przestanki okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 0os$ do stwierdzenia obowiagzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wykonania raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na §rodowisko.

Burmistrz Gminy 1 Miasta Kleczew, wnioskiem z 22.08.2025 r. zwroécit si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Koninie o wydanie ponownej opinii o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia, zataczajac dodatkowe
wyjasnienia i uzupehienia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie wydal ponowne opinie z 29.08.2025 r.
oraz 19.11.2025 r., znak: ON.NS.9011.1.154.2025, w ktorych nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wykonania raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie poinformowal, Ze ,,organ administracji
publicznej jest obowigzany przed wydaniem opinii w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy i1 dokona¢ oceny na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Majac powyzsze
na uwadze, przedlozone w sprawie materialy, w szczegdlnosci karta informacyjna przedsigwziecia,
wraz z uzupetnieniem, stanowily podstawe do ponownej analizy i oceny w zakresie sanitarnohigienicznym,
celem ponownego =zajecia stanowiska na temat potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie podsumowujac postgpowanie stwierdzit,
ze dodatkowe informacje na obecnym etapie nie wplynely na zmiang stanowiska, wyrazonego w ostatnio
wydanej opinii znak: ON-NS.9011.1.154.2025 z 29.08.2025 r.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole w piSmie z 17.07.2025 r. znak:
P0.Z78.4901.325.2025.PP, stwierdzil, Ze ,,zgodnie z przekazana dokumentacja projektowana inwestycja
zlokalizowana jest na terenie fermy drobiu w miejscowosci Biatobrod, gmina Kleczew, ktora — jak wynika
z Rejestru instalacji posiadajagcych pozwolenie zintegrowane — funkcjonuje na mocy wydanego
przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego pozwolenia zintegrowanego i znajduje si¢ na terenie
zakladu, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace
zawsze znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.). Przepisy tej ustawy
okreslaja wlasciwo$¢ jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(PGW WP) w postgpowaniach dotyczacych oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.
O wlasciwosci tej decyduja ustawowe uprawnienia organéw PGW WP (dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej i dyrektora zarzadu zlewni) do wydawania ocen wodnoprawnych, wynikajace z art. 397
ust. 3 pkt 1 lit. b oraz art. 397 ust. 3 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025
r. poz. 216). Organem wlasciwym w rozumieniu przepisow k.p.a. w sprawach ocen wodnoprawnych,
o ktorych mowa w art. 388 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wod Polskich, jezeli korzystanie z ustug wodnych, wykonywanie urzadzen wodnych
lub eksploatacja instalacji lub urzadzen wodnych sa zwigzane z przedsigwzicciami lub instalacjami,
o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2025 r. poz. 647), a wiec z przedsiewzieciami 1 zdarzeniami na terenach zaktadow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako przedsiewzigcie mogace zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa do kontroli swojej wlasciwosci
z urzedu. W $wietle powyzszego, jezeli organ administracji publicznej, do ktérego wniesiono podanie
jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego zawiadamiajac
jednoczesnie wnoszacego podanie (art. 65 k.p.a.)”.

Wobec powyzszego dokumentacja sprawy wedtug wlasciwosci zostata przekazana do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu w opinii
z 06.08.2025 r. znak: P. RZS.4901.80.2025.WZ.1 nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsiewzigcia na srodowisko wskazujac na koniecznos¢ okreslenia wskazanych
warunkow 1 wymagan, ktore w calosci uwzgledniono w sentencji niniejszej decyzji.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu stwierdzit,
iz ,,materialng podstaweg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne. I tak zgodnie z art. 426 Prawa wodnego wlasciwy organ Wod Polskich wydaje oceny
wodnoprawne, pod warunkiem ustalenia, ze planowane inwestycje lub dziatanie wplywa korzystnie
na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych (art. 430 Prawa wodnego) lub ustalono, ze planowana
inwestycja lub dziatanie nie wptywa na mozliwo$¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych (art. 431 Prawa
wodnego). Przez cele §rodowiskowe nalezy zrozumie¢:

— dla jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest
ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiagna¢ co najmniej dobry
stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie

pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego (art. 56 Prawa wodnego),

— dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych jest ochrona tych wod
oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu
ich potencjatlu ekologicznego oraz stanu chemicznego (art. 57 Prawa wodnego),

— dla jednolitych czgsci wod podziemnych jest:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

3) ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi mi¢dzy poborem
a zasilaniem tych wod, tak aby osiggnac¢ ich dobry stan (art. 59 Prawa wodnego),

—dla obszaroéw chronionych jest osiagni¢cie norm i celoéw wynikajacych z przepisow, na podstawie ktérych
te obszary chronione zostaly utworzone, przepisOw ustanawiajacych te obszary lub dotyczacych tych
obszaréw, o ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan (art. 61 Prawa wodnego).

Zgodnie z obowigzujacym Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335), przedmiotowe przedsiewzigcie znajduje
si¢ na obszarze zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych o nazwie Struga Biskupia
do jez. Goslawskiego o kodzie PLRW60001518345929 oraz w obszarze jednolitej czgsci wod
podziemnych o kodzie PLGW600062.
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JCWP rzeczna Struga Biskupia do jez. Gostawskiego o kodzie PLRW60001518345929 stanowi
silnie zmieniong cze$¢ wod o typie potok lub struga w dolinie o duzym udziale torfowisk. Stan (ogolny)
zostal okreslony jako zly, potencjat ekologiczny okreslany jest jako umiarkowany natomiast stan
chemiczny okreslany jest jako ponizej dobrego. Na obszarze JCWP zidentyfikowano presje troficzne:
zrodta przemyslowe oraz zrodta bytowe 1 komunalne (punktowe 1 rozproszone); presje
hydromorfologiczne: prostowanie koryta - rzeki gtéwne i rzeki pozostale, gornictwo - rzeki gtéwne i rzeki
pozostate oraz presje zasalajace: ecutrofizacja (zrodlo zgodne ze zrédlem troficznym). JCWP jest
zagrozona, jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu $rodowiskowego. JCWP nie jest przeznaczona
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz nie
jest przeznaczona do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar
wrazliwy na eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych rozumiang
jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegolnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi
przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia ro$linnego, w wyniku ktorego nastepuja
niepozadane zaklocenia biologicznych stosunkow w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych
wod.

Celem s$rodowiskowym dla tej JCWP jest umiarkowany potencjat ekologiczny. Ztagodzone
wskazniki: przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C (maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie:
do 2740 uS/cm). Pozostate wskazniki - II klasa jako$ci oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
benzo(a)piren(w) ponizej stanu dobrego. Dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla tej JCWP zostato
ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, czyli odroczenie w czasie terminu
osiggnigcia celu srodowiskowego. Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow
srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa osiagniete (lub sa zagrozone) cele srodowiskowe JCWP
w zakresie wskaznikow: BZTS; nikiel(w). Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie
programu dziatan. Dla tej JCWP wprowadzono odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw
srodowiskowych (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW). Wskazniki/grupa wskaznikow, w zakresie
ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP to: przewodnos¢ elektrolityczna
wiasciwa w 20°C; benzo(a)piren(w). Jest to spowodowane czynnikami, ktore trwale uniemozliwiaja
osiagnigcie celow srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajace osiagnigcie celow $rodowiskowych
zaspokajajg wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych
opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozZenie programu
dziatan. JCWPd PLGW600062 jest monitorowana, jej stan chemiczny okreslono jako dobry, ilosciowy
okreslono jako staby. Stan ogdlny JCWPA jest staby. JCWPd jest zagrozona iloSciowo nieosiggni¢ciem
celu. Presje determinujace stan wod w obrebie danej JCWPA: iloSciowa, ilo§ciowa i chemiczna, chemiczna.
JCWPd PLGW600062 przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Celem $rodowiskowym jest dobry stan chemiczny oraz brak
pogorszenia aktualnego stanu iloSciowego (staby stan ilosciowy w zakresie bilansu wodnego). Dla tej
jewpd nie wskazano odstepstw od osiggniecia celow srodowiskowych.

Ustalono, Ze teren, na ktéorym zlokalizowane jest planowane przedsigwzigcie polozony jest poza

obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1336). Ustalono, ze obszar inwestycyjny, nie znajduje si¢ na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt. 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz nie
znajduje sie¢ w granicach obszaru zadnego Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych.
Opiniowane przedsigwzigeie nie kwalifikuje si¢ do inwestycji 1 dziatan, ktore wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawnej, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji 1 dziatan, ktore wymagajg uzyskania oceny
wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1752)”.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz charakter przedsigwzigcia, zastosowane technologie
i przy przyjetych rozwiazaniach chronigcych $rodowisko gruntowo-wodne, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu stwierdzit brak mozliwo$ci znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia na pozostajace w zasiegu oddzialywania jednolite czgsci wod
i nie stwierdzil negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia stwarzajacego zagrozenie
dla realizacji celéw Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czg¢sci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 335).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu po uzyskaniu
uzupelien do k.i.p. wydat ponownie opinic z 26.08.2025 r. znak: P. RZS.4901.80.2025.WZ.2

9712



oraz z 17.11.2025 r. znak: P. RZS.4901.80.2025.WZ.3, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione
we wczesniej wydanej opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor
w postanowieniu znak: WOO-1V.4220.1040.2025.GL.4 z 10.12.2025 r. nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismem z 17.07.2025 r. zwrocit
si¢ do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew o weryfikacj¢ przedstawionej kwalifikacji, oraz ustalenie
powiazan przedsiewzigcia z innymi planowanymi i istniejagcymi przedsigwzigciami w jego bezposrednim
otoczeniu. Zwrocono si¢ takze o ustalenie lokalizacji terenéw akustycznie chronionych w otoczeniu
planowanego przedsigwziecia oraz wskazanie czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. OdpowiedZz Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew
wplyneto do Regionalnego Dyrektora 27.08.2025 r. natomiast uzupetnienie k.i.p. wplyneto 27.08.2025 r.
Pismem z 24.09.2025 r. Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew
o przedstawienie dodatkowych informacji na temat planowanego przedsiewzigcia w tym czy jest
ono zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wezwania
wnioskodawcy do zlozenia uzupeienia k.i.p. Pismem z 12.11.2025 r. Regionalny Dyrektor otrzymat
wyjasnienia od Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew oraz aneks do k.i.p.

Regionalny Dyrektor zauwazyl, Zze, zgodnie z karta informacyjna przedsiewzigcia oraz jej
uzupetnieniem, gaz z planowanych zbiornikow bedzie wykorzystywany na potrzeby projektowanej
suszarni zbdz, ktéra realizowana jest na podstawie odrebnego postgpowania administracyjnego
i nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze nalezy takze zauwazy¢, ze dziatka, na ktérej maja zostac
posadowione zbiorniki, znajduje si¢ na terenie zajmowanym przez firm¢ ,,Fermy Drobiu Wozniak Sp.
z 0.0.”, jednak zgodnie z ustaleniami nie bedzie powigzania pomiedzy powyzszymi przedsigwzieciami,
a montaz zbiornikéw nie spowoduje zwigkszenia skali produkcji zatrudnienia na ww. fermie drobiu.
Nalezy jednak wskaza¢, iz dziatania wnioskodawcy zdaniem Regionalnego Dyrektora nosza znami¢
tzw. ,,salami slicing” (dzielenia przedsigwzigcia) celem ominigcia koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze jest zakazane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazana praktyka
»salami slicing” jest silnie pi¢tnowana jako naganna takze w orzecznictwie polskich sgdow
administracyjnych, co znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 stycznia 2018 1., sygn. akt: I OSK 1165/17 (powolujacym si¢ na stanowisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci), w ktorym wskazano, ze: zakaz ,dzielenia przedsigwzie¢” oznacza wedlug ETS,
ze niedopuszczalne jest, aby podziat przedsiewzigcia na mnigjsze czgsci doprowadzit do tego, ze chocby
jedna z wydzielonych w ten sposdb czesci uniknie przeprowadzenia oceny — np. przez to, ze znajdzie
si¢ ponizej progu wielkosciowego okreslonego w przepisach. Wyktadnia ETS pozwala na stwierdzenie,
ze niedopuszczalny jest nie tyle sam fakt realizowania przedsiewzigcia odrgbnymi etapami, co sytuacja,
gdy spowoduje to, ze przy rozstrzyganiu, czy poszczegodlne fragmenty przedsigwzigcia powinny zostaé
poddane ocenie oddzialywania na srodowisko, wtasciwe organy nie wezma pod uwage ich skumulowanego
oddzialywania (zob. M. Bar. J. Jendroska, Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie CODA a praktyka
ocen oddzialywania na $rodowisko w Polsce, (w:) B. Rakoczy, M. Pchalek (red.), Wybrane problemy
prawa ochrony s$rodowiska, Warszawa 2010, s. 84. Celu regulacji dotyczacej oceny skutkdéw
srodowiskowych wywieranych przez przedsiewzigcia publiczne i1 prywatne, ktére mogg znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko naturalne nie wolno omija¢ poprzez dzielenie przedsiewzigc.
Nieuwzglednienie facznego rezultatu nie moze skutkowaé w praktyce wylaczeniem ich w calosci
z obowigzku poddania ocenie, podczas gdy rozpatrywane tacznie moga wywiera¢ znaczace skutki na
srodowisko naturalne (wyrok ETS, sprawa C-142/07 oraz wyrok ETS, sprawa C-2/07 i wyrok WTS
C-275/09).

Regionalny Dyrektor w postanowieniu wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia warunkow
1 wymagan, ktore w catosci zostaty zawarte w sentencji niniejszej decyzji.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozonosci oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora dla przedmiotowego przedsiewzigcia, nie zaszta potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew, bioragc pod uwage powyzsze opinie i ustalenia, odstgpit
od nalozenia na Wnioskodawce obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
pod okre§lonymi warunkami zawartymi w sentencji decyzji.

Zgodnie z uchwata nr XXX/303/01 Rady Miejskiej w Kleczewie w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Kleczew (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2001 r.
Nr 144, poz. 2948) dziatka nr 144/24, obreb Genowefa, jest oznaczona symbolem 23.2RPU i przeznaczona
pod lokalizacje istniejacego gospodarstwa rolnego z ferma drobiu.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew 15.12.2025 r. zawiadomil strony
o zakonczeniu postepowania administracyjnego, a takze poinformowat, ze przed wydaniem decyzji maja
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.
W wyznaczonym terminie nikt nie wypowiedziat si¢ i nie zgtosit zadnych uwag.

W zwiagzku z niewielkg skalg przedsiewzigcia oraz powierzchnig zajmowanego terenu, brakiem
ryzyka wystapienia powaznej awarii i ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do S$rodowiska
oraz wystepowania innych ucigzliwosci, brakiem wykorzystania zasobow naturalnych, niewielkim
zasiegiem oddzialywania, brakiem obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej, brakiem mozliwosci
transgranicznego oddzialtywania na $rodowisko, a takze brakiem negatywnego wpltywu na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk
Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew odstgpil od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia oraz prawo do zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, na skutek czego niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna
i prawomocna, tym samym bedzie podlega¢ wykonaniu, z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania. Oznacza to brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako zalacznik do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (...), moze zosta¢
ztozona w terminie 6 lat od dnia, w ktorym stata si¢ ona ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 1 4b
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (...).

3. W przypadku etapowania inwestycji — gdy warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach sa nadal aktualne — istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia ww. terminu
do 10 lat. Zajgcie stanowiska w tym zakresie nastgpuje w drodze postanowienia organu wydajacego
przedmiotowa decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie wcze$niej niz po uptywie 5 lat od dnia
osiagnigcia przez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach statusu decyzji ostatecznej i przed
uptywem terminu 6 lat, o ktérym mowa w punkcie 2 pouczenia.

Z up. Burmistrza
Gminy i Miasta Kleczew

Marta Sobczak
Kierownik Referatu
Inwestycii i Gospodarki Nieruchomosciami
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Marta Sobczak
Data podpisu:
2026.01.12 08:42:16.
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Zgodnie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
uiszczono optate skarbowa w kwocie 205 zt.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. PLON TECH Sp. z 0.0. — Wnioskodawca
2. Fermy Drobiu ,,Wozniak” Sp. z 0.0.
3. aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koninie.
4. Starostwo Powiatowe w Koninie

Osoba odpowiedzialna za sprawe: Brzezinska Elzbieta
Miejsce urzedowania: I pi¢tro, Biuro Nr 201
Tel: (63) 270 09 14
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